Sygnatura akt IV P 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 21-12-2016 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powodztwa G. P.1iJ. P.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o zaplate ryczaltow za noclegi

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powodow kosztami postepowania.

Sygn. akt IVP 26/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. P.iJ. P. wniesli o zasagdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z. po 36 000 zl dla kazdego z nich tytulem
zaleglych ryczaltow za noclegi za okres od 19 lutego 2012 roku do 27 lutego 2013 roku wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zi
powiekszonych o podatek VAT oraz kwote oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazali, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w ramach ktoérej $§wiadczy ushugi przewozu
towaréw. Powodowie byli kierowcami zatrudnionymi u pozwanego i wykonywali czynnoéci polegajace na przewozie
towar6éw na terenie Austrii, Belgii, Czech, Niemiec, Francji, Hiszpanii, Stlowacji, W., Polski, Slowenii, Szwajcarii
i Holandii. Powodowie wykonywali swoje obowiazki w okresie od stycznia 2006r. do stycznia 2014r. W trakcie
trwania stosunku pracy pozwany nie wyplacal powodom czesci naleznych swiadczen okreslonych w rozporzadzeniach
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 roku. Zgodnie z tymi rozporzadzeniami pracownikowi z tytulu podrézy
sluzbowej poza granicami kraju przystuguja $wiadczenia w postaci zwrotu kosztow noclegu. Zgodnie §9 ust. 2 2
rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej, jesli pracownik jest zmuszony do noclegu poza granicami kraju, a nie
przedlozy pracodawcy rachunku potwierdzajacego wysoko$¢ kosztéw noclegu, przystuguje mu ryczalt w wysokoéci 25
% limitu kosztéw noclegu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. Pozwany nie zapewnil powodom noclegow
w czasie odbywania przez nich podrézy stuzbowych, a kierowcy musieli spedza¢ noclegi w kabinie ciezarowki.
Powodowie nie przedstawili pozwanemu rachunkéw za nocleg, wobec czego przystuguje im ryczalt z tytulu noclegu.
Powolali sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku sygn. akt II PK 234/10. Wskazali na liczbe noclegéw
w okresie zadanie pozwu i podsumowali, iz w zwiazku z tym, ze pozwany do tej pory, pomimo upomnien ze strony
powodow, nie wyplacil naleznoé¢ z tytutu ryczaltéw za noclegi, Zadanie pozwu jest konieczne i uzasadnione.



W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa obu powodéw w caloéci zasadzenie od nich kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych badz wg spisu kosztéw przewozonych przed
zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen i probuja
przerzucic ciezar dowodowy na pozwana spotke. Potwierdzila, ze zatrudniala J. P. w okresie od 6 czerwca 2006 roku
do 4 stycznia 2014 roku, a G. P. od 16 stycznia 2006 roku do 21 stycznia 2014r. Wskazala, iz obaj, jako zalacznik
do umowy o prace, otrzymali regulamin pracy wraz z regulaminem wynagradzania, a z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach osobowych wynika, ze zapoznali sie z kolejnymi aneksami do wskazanych regulaminéw. Warunki
wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej okreslono w regulaminie wynagradzania, w szczegolno$ci w §13i§14,
zgodnie z ktérymi pracownikowi bedacemu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju przystuguja diety w wysoko$ci
obowigzujacej wdanym kraju, nie wiecej jednak niz 160 zlotych. Kierowcom prowadzacym pojazdy wyposazone w
odpowiednie zaplecze z miejscem do spania nie przystuguje ryczalt za nocleg. Podniosla, ze nie ulega watpliwosci,
ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbows, jednak warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w art. 77(5) §1 k.p. mozna okreéli¢ w regulaminie wynagradzania, z tym
zastrzezeniem, ze regulamin nie moze ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na terenie kraju oraz poza granicami
kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy sluzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o
ktérym mowa w art. 77(5)82 k.p. Pozwany pracodawca zatrudniajac powodéw poinformowat ich o obowigzujacym
regulaminie wynagradzania okreslajacym zasady ustalania wysoko$ci diet, a nawet uczynit z tego dokumentu zatacznik
do umowy o prace.

Wskazata ze pojazdy, ktéorymi powodowie kierowali, uzywane sa powszechnie w calej Europie do miedzynarodowego
przewozu towaréw. W ich standardowym wyposazeniu jest kabina sypialna z l6zkiem, ogrzewanie postojowe
powietrzna tzw. webasto. Dodatkowo pojazdy na wniosek kierowcy, byly doposazone w lodowke elektryczna
montowang w serwisach pozwanej spotki. Powodowie jeszcze przed podpisaniem umowy o prace mieli Swiadomos¢,
ze pracodawca zapewnia kierowcom nocleg w postaci specjalnie przystosowanej przez producenta kabiny pojazdu.
Mieli réwniez §wiadomoéé, ze nie bedzie im przystugiwat ryczatt za nocleg i godzili sie na takie warunki. Zaden z nich
nie zwrocil sie do pracodawcy z wnioskiem o zapewnienie im innego noclegu, nigdy tez nie skarzyli sie¢ na warunki
noclegowe zapewniane przez pracodawce. Spotka matka pozwanej posiada liczne zaklady w calej Europie i zaden z
tysiecy pracownikow tych spotek - corek nie otrzymuje ryczaltu za nocleg ani nie nocuje w hotelach. Wszyscy kierowcy
w czasie podrozy $pig w przystosowanych do tego celu kabinach. Co wiecej obowigzujace przepisy o czasie pracy
kierowcdéw wymuszaja odpoczynek kierowcy po przebyciu okre§lonej liczby godzin za kierownica, a miejsca postojowe
nie zawsze - hipotetycznie nawet - umozliwiajg skorzystanie z noclegu poza kabing pojazdu. Powodowie nie poniesli
zadnych kosztow zwiazanych z noclegami i wszystkie nocne podroéze stuzbowe w spornym okresie spedzili w specjalnie
przystosowanych do celu kabinach. Pozwany natomiast poniost koszt zapewnienia powodom bezplatnego noclegu
podczas podrézy stuzbowej, gdyz zakup pojazdu przystosowanego do noclegu kierowcow to koszt dodatkowych
40.000 — 60.000 zlotych. W ocenie pozwanego Swiadczenia zwigzane z podr6za stuzbowa maja na celu pokrycie
pracownikowi kosztow, ktore by nie poniost, gdyby pracodawca nie delegowal go w podréz stuzbowa. Cheac uproscié
rozliczenia ze swoimi pracownikami pozwany opracowal regulamin pracy i regulamin wynagrodzenia, w ktoérych
ustalil §wiadczenie, ktére ma zrekompensowac dodatkowe koszty zwiazane z podréza i nazwal to §wiadczenie ,dieta”.
Nie nalezy myli¢ tego sformulowania z definicja ,,diety” zawartej w Rozporzadzeniu, gdyz wola pracodawcy bylo aby
»dieta” wskazana w obu regulaminach pokryla wszelkie wydatki pracownika zwiazane z podro6za stuzbowa w tym
wydatki na jedzenie i nocleg. Ryczalt za nocleg w ocenie pozwanej nie ma charakteru abstrakcyjnego, oderwanego
od okolicznoéci faktycznego ponoszenia kosztow przez pracownika i w sytuacji, gdy pracownik nie poniost zadnych
wydatkéw zwigzanych z noclegiem, ryczalt za nocleg mu sie nie nalezy. Takie stanowisko zajela Pahistwowa Inspekcja
Pracy, a takze Glowny Inspektorat Pracy w W. a konkretnie Komisja Prawna (...). Podobnie analogiczne stanowisko
wyrazil oficjalnie Prokurator Generalny w wystapieniu do Sadu Najwyzszego przed uchwalg 7 sedzidéw z 2014 roku.
Podniosla z ostroznoéci procesowej, ze w jej ocenie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego jest, aby pracownik,



ktory nie poniést najmniejszych kosztéw noclegu w przeciwienstwie do pracodawcy czerpal z tego tytulu korzysé
majatkowa kosztem pracodawcy. Uwzglednienie powodztwa prowadziloby do nieuczciwego wzbogacenia pracownika
kosztem pracodawcy, ktory juz poniost koszty zapewnienia noclegu pracownikowi inwestujgc znaczne $rodki na zakup
przystosowanej do tego kabiny pojazdu. Tym samym roszczenie powodow jest sprzeczne z art. 8 k.p.

Nastepnie przedstawil krytyczng analize uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 roku, sygn. akt II PZP 1/14,.
Wniést o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania konstytucyjnego w zakresie zgodnosci art. 77(5)81 w
zwigzku z §2 w zwigzku z §5 kodeksu pracy w zw. §16 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia (...) z dnia 29 stycznia 2013r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz do Trybunatu
sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu pytania prawnego w zakresie zgodno$ci art. 77(5)81 w zwigzku z §5
w zw. z §2 kodeksu pracy w zw. z §16 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia (...) z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej z art.8 ust. 8 Rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. w
sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98 jak réwniez uchylajace Rozporzadzenie Rady EWG nr
3820/85 od 11 kwietnia 2007 roku w zakresie w jakim wyzej wymienione przepisy nie pozwalaja uznaé¢ odpoczynku
odebranego w kabinie pojazdu za udzielenie nieodplatnego noclegu.

W toku rozprawy powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwot po 69.550,25 z} dla kazdego z nich /k. 174-178 akt/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. P. byl zatrudniony przez pozwana w okresie od 06.06.2006r. do 04.01.2014r. na podstawie kolejnych uméw o prace,
ostatniej zawartej na czas niekres§lony, na stanowisku kierowcy - mechanika w pelnym zakresie czasu pracy.

/niesporne, a nadto dowod: akta pracownicze powoda — zal. do akt;

G. P. byl zatrudniony przez pozwana w okresie od 16.01.2006r. do 25.01.2014r. na podstawie kolejnych uméw o prace,
ostatniej zawartej na czas niekres§lony, na stanowisku kierowcy - mechanika w pelnym zakresie czasu pracy.

/niesporne, a nadto dowod: akta pracownicze powoda — zal. do akt;

Zgodnie z §38 Regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego w okresie zatrudniania powodéw, w przypadku
wykonywania podrozy stuzbowej poza granicami kraju, pracownikowi wykonujacemu prace kierowcy przystuguje
dieta w wysokoSci i na zasadach okres§lonych w regulaminie wynagradzania. Zgodnie natomiast z §13 i §14 Regulaminu
wynagradzania pozwanego, pracownikowi bedacemu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju przystuguja diety
w wysoko$ci obowiazujacej w danym kraju, nie wiecej jednak jak 160 zlotych. Kierowcom prowadzacym pojazdy
wyposazone w odpowiednie zaplecze z miejscem do spania nie przysluguje ryczalt za nocleg (§14). Powodowie
podejmujac zatrudnienie u pozwanego zapoznali sie z ww. regulaminami.

/dowdd: cze$ciowo zeznania powoda J. P. — k. 88—89v, 208v- 209 akt;
cze$ciowo zeznania powoda G. P. — k. 89v — 90, 209 akt;

zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 90 — 91 akt;

zeznania Swiadka L. S. — k. 87v - 88 akt;

regulamin pracy i regulamin wynagradzania

— akta pracownicze powodow, zat do akt;



o$wiadczenia o zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania
— akta pracownicze powodow, zal. do akt/

Powodowie kierowali ciagnikami siodlowymi o masie pow. 3.5 t. Powodowie zatrudniajgc sie u pozwanego mieli
Swiadomos¢, ze okresy odpoczynku dobowego w tym ewentualnie odbywane w nocy beda spedzat w kabinie pojazdow,
ktérymi beda kierowali. Nie spedzali noclegéw w trakcie pracy poza kabinami pojazdoéw, nie poniesli z tego tytulu
dodatkowych kosztow. Otrzymywali od pozwanego po 160 zlotych diety za kazdy dzien pracy w podrozy stuzbowej
poza granicami kraju.

/dowdd: czeSciowo zeznania powoda J. P. — k. 88—89v, 208v- 209 akt;
cze$ciowo zeznania powoda G. P. — k. 8gv — 90, 209 akt;

zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 90 — 91 akt;

zeznania $wiadka L. S. — k. 87v - 88 akt;

listy plac i ewidencja czasu pracy powoddéw — zal. Do akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa - zarowno G. P., jak i J. P. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Niesporny byl w sprawie fakt zatrudniania powod6éw przez pozwang spdtke oraz wyplacania powodom przez
pozwanego ,diet” po 160 zlotych za kazdy dzien pracy w warunkach podroézy stuzbowej.

Sporne w sprawie bylo, czy pozwany byt zobowigzany do wyplacania powodom ryczaltéw za noclegi, ktére faktycznie
odbywali w trakcie wykonywania pracy w kabinach prowadzonych przez siebie pojazdow, a takze czy ,,diety” wyplacane
powodom obejmowaly wszystkie ewentualne nalezno$ci zwigzane z wykonywaniem pracy w warunkach podrozy
shuzbowej i czy ich wysoko$é byla zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie czeSciowo na zeznaniach stron, przestuchanego swiadka oraz dokumentach
przedlozonych przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom powodéw odno$nie spedzania noclegbw w kabinach pojazdéw i otrzymywania od
pracodawcy po 160 zlotych ,diet” za kazdy dzien podrézy stuzbowej oraz zapoznaniem sie z regulaminem pracy,
z ktorego wynikalo, ze ,ryczalt im sie nie nalezy”. W tym zakresie zeznania powod6w nie byly kwestionowana i
znalazly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $wiadka i przedstawiciela pozwanego ale réwniez ztozonych do sprawy
dokumentach. Sad nie dal wiary tym zeznaniom powoda J. P., Ze nie wiedzial o zasadzie spedzania noclegéw kabinach
pojazdow i ,liczyt na noclegi w hotelach”. Zeznania powoda w tym zakresie byly sprzeczne nie tylko z zeznaniami
przedstawiciela pozwanego, ale rowniez $wiadka L. S., ktory wskazal, ze kierowcy wiedzieli o spedzaniu noclegdéw w
kabinie pojazdow.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanego oraz przestuchanego swiadka — L. S. nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Opinia bieglego okazala sie nieprzydatna do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, z uwagi na zalozenia przyjete do
jej wydania.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly przepisy. 2 pkt 7, 14, 21a oraz 27 ust.5 ustawy z
dnia 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 1155), art. 2 i 8 Rozporzadzenia nr 561/2006 w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego



Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zm.), art. 77(5)81-5 k.p. art. 6581 k.c w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p;

Na wstepie rozwazan dotyczacych zasadnoSci roszczen zgloszonych przez powod6éw nalezy wskazaé, ze zagadnienia
dotyczace podrozy stuzbowych w przypadku kierowcdéw uregulowane sg odrebnie od zasad wskazanych w (dotyczacych
innych pracownikéw, wykonujacych prace w warunkach podrézy stuzbowej) - w. ustawie z 16.04.2004r. o czasie pracy
kierowcodw (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 1155),.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19.11.2008 r. sygn. akt IT PZP 11/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajacy podrdze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okre$§lonym
w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77(5)81 k.p.
Podobnie Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z 10.02.2015r. w sprawie sygn. akt IT UK 225/13, podkreslajac, ze do
kierowcow w transporcie drogowym nie ma zastosowania art. 77(5) § 1 k.p. wlasciwy dla pracownikéw wykonujacych
prace w ,,podrozy stuzbowej” jedynie incydentalnie ale autonomiczne rozumienie podrézy stuzbowej zdefiniowanej w
szczegoblnej regulacji prawnej. Zwiazane to jest ze stalym wykonywanie przez powodow pracy w warunkach ,,podrozy
shuzbowe;j”.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 j.t.) uzyte w
ustawie okre§lenia oznaczaja: podrdz stuzbowa - kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$é,
o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 21a ww. ustawy kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okres$lonych w przepisach art. 77(5)8§
3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zgodnie z art. 77(5)§8 1-4 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa (§1). Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$§¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblno$ci okre§la¢ wysokoéc diet, z uwzglednieniem czasu trwania
podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w
poszczegoblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkéw (§2). Warunki
wyplacania naleznoéci z tytulu podro6zy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania
(83). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
sluzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 (§4). W przypadku gdy uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w

§ 2 (85).

Jak wynika z ww. przepisow, pozwany pracodawca mogt ustali¢ w Regulaminie wynagradzania wysoko$¢ diety za dobe
podrozy stuzbowej, z tym ze dieta za dobe podroézy stuzbowej zar6wno na obszarze kraju, jak i poza granicami kraju nie
mogla by¢ ustalona w kwocie nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona we wlasciwym
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze stawki wskazane w rozporzadzeniach (obecnie jednego rozporzadzenia) ministra
wladciwego do spraw pracy dotycza pracownika, zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej. Powod do tej grupy pracownikéw nie nalezal, a tym samym zapisy ww. rozporzadzen (obecnie jednego)
stosowane s3 wobec niego jedynie w zakresie wskazanym w art. 77(5) § 3-5 k.p.

W przepisie §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167), obowiazujacego zgodnie z
treécig §23 ww. rozporzadzenia od 1 marca 2013r. dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie
zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrézy. Z kolei weze$niejsze — obowiazujace do 28 lutego
2013r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r.w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236, poz.1990, ze zm.) wskazywalo w
84 ust. 1 iz dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrdzy i wynosi 23 zt za
dobe podroézy.

Przepisy obu rozporzadzen przewidywaly obowigzek czeSciowej wyplaty wskazanych kwot w przypadku niepelne;j
doby podrozy stuzbowe;j.

Tym samym wysoko$¢ diety za jedng pelna (ponad 12 godzin) dobe podrézy stuzbowej — niezaleznie czy dotyczyla
podroézy stuzbowej w kraju czy tez za granica ustalona przez strony, nie mogla by¢ nizsza niz 23 zlote do 28 lutego
2013r. i 30 zlotych po tym dniu.

Tymczasem dieta wyplacana przez pozwana, zgodnie z §13 Regulaminu wynagradzania wynosila ,nie wiecej niz 160
zlotych” — a w praktyce rownowarto$¢ tej kwoty, a wiec kwote znacznie wyzszg niz wskazane w ww. rozporzadzeniach
iart. 77(5) § 4 k.p. jako minimalne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis art. 77(5) 84 k.p. obejmuje swoim zakresem jedynie wysoko$c diety,
nie wskazujac jednakze ryczattu za noclegi. Tym samym pracodawca spoza panstwowej lub samorzadowej sfery
budzetowej moze uregulowaé i ustali¢ z pracownikiem wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu ryczaltu za noclegi na poziomie
nizszym niz wynikajacy z ww. rozporzadzen.

Powodowie, na podstawie zapisbw w Regulaminie wynagradzania — z ktérymi, jak wynika z zlozonych przez nich
pisemnych o$wiadczen zapoznali sie, wiedzieli, jaka kwote otrzymaja za kazdy dzien podrozy stuzbowej. Otrzymywali
»diety” w pelnej - wskazanej ww. regulaminie wysoko$ci i nie kwestionowali prawidlowosci wyplacanych z tego tytulu
kwot.

Nalezy przy tym wskazac, ze obaj powodowie po zapoznaniu sie z §14 Regulaminu wynagradzania mieli Swiadomos¢,
ze ,ryczalt im sie nie nalezy”. Rozumieli zatem, ze wobec zapewnienia przez pozwanego miejsc na odpoczynek w
kabinach pojazdow, ktorymi beda kierowali, pozwany nie bedzie im przyznawal i wyplacal ryczaltu za nocleg. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze pozwany uznawal, iz warunki do odbywania przez kierowcéw odpoczynku, w tym nocnego,
zapewnione przez niego w kabinach pojazdow sa ,odpowiednie”.

Dlatego zbedne jest rozwazanie, czy w og6lnym pojeciu ,diety” mieScily sie w ocenie pozwanego roéwniez naleznosci
z tytuhu ryczaltdéw za noclegi.

Nalezy przy tym wskazaé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20.10.1998r. w sprawie sygn. akt I PKN
392/98 celem diet z tytulu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych korzysci, a
jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien zyciowych
zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania. Dieta ma shuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkéw
— a wiec zaklada ich poniesienie. Okoliczno$é, ze w praktyce jest przez kierowcow ciezarowek w miedzynarodowym
transporcie samochodowym traktowana jako zrédlo dodatkowych dochodéw, nie moze zmienia¢ prawnej kwalifikacji
tego tzw. §wiadczenia wyréwnawczego (wyrok SN z dnia 25.09.2005 1. Il PK 49/05, OSNP 2006/15-16/232). Wskazaé
nalezy rowniez, ze ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej reguluje sytuacje, w ktérych pracownik



nocujacy w hotelu legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg ("za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym" (...) w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przyshuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu"). Ryczal za nocleg nie jest zatem rekompensatg za spedzenie noclegu
w kabinie pojazdu lecz zwrotem przynajmniej czesci (u$rednionej) kosztéw noclegu w motelu, hotelu czy podobnej
placowce wtedy, kiedy pracownik spedzil w niej noc, lecz z ré6znych wzgledéw nie jest w stanie wykazac¢ faktycznych
poniesionych z tego tytutu kosztow, poprzez przedstawienie odpowiedniego rachunku. Tym samym uzasadnione jest
przyjecie, ze pracodawca nie jest zobowiazany do wyplacania pracownikowi jakiejkolwiek kwoty z tytutu ,ryczaltu
za nocleg”, jezeli pracownik zadnych kosztow zwigzanych z noclegiem (wobec np. nocowania w kabinie pojazdu)
potwierdzonych lub nie potwierdzonych rachunkiem kierowca nie poniosk.

Powodowie w toku prowadzonego postepowania nie wykazali, aby ponie§li jakie§ koszty z tytulu noclegéw, by
takie noclegi spedzali poza kabing pojazdu. Tym samym dochodzone przez nich kwoty nie stanowily wyréwnania
poniesionych i niezwrdconych przez pozwanego kosztéw noclegoéw, lecz w istocie mialy zwiekszy¢ doch6d uzyskany w
zwigzku z wykonywaniem pracy u pozwanej. Podstawa powodztwa w tym zakresie byla zatem sprzeczna z celem, jaki
ustawodawca mial na wzgledzie, konstruujgc przepisy dotyczace ,ryczaltu za noclegi”.

W ocenie Sadu za zasadnoécia roszczen powod6éw bynajmniej nie moze przemawiaé uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
12.06.2014 1. sygn. akt IT PZP 1/14, powolywana przez niego. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tej uchwaly kilkakrotnie stwierdza, iz ryczalt nalezny jest jako ,zwrot kosztow”. Warto w tym miejscu przytoczyé
te fragmenty uzasadnienia uchwaly, ktére wprost odnosza sie do kwestii zwrotu kosztu noclegu. SN wskazal, ze
zwrot kosztu noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie
podroézy (...)”. W innym fragmencie wskazal na rzeczywiscie poniesiony koszt.W kolejnym zdaniu podkreslil, ze ryczatt
» pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione ”. W dalszej czeSci wskazal, ze : ,taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztéw noclegu na warunkach wskazanych (...) wpar. 9 ust 1lub 2 (...) rozporzadzenia” . Z analizy tej uchwaly,
biorac pod uwage, ze wielokrotnie doprecyzowywano w niej (,zwrot kosztéw faktycznie poniesionych”, ,kompensata”
kosztu, ,,zwrot realnie poniesionych kosztéw”, ,pokrycie kosztow”, na rzecz ,wydatkdw”) wynika zatem, ze ryczal za
nocleg jest pokryciem faktycznie poniesionych przez pracownika z tego tytulu kosztow.

Jak wskazal Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 4 lipca 2016r., w sprawie sygn. akt VI Pa 72/16
»Funkcja Swiadczen bedacych zwrotem kosztow noclegu jest z samej istoty rekompensacja nakladow, jakie ponosi
pracownik w zwigzku z konieczno$cia spedzenia nocy w trakcie podrozy stuzbowej. Tylko do wysokoSci faktycznej
straty finansowej pracownika z tego tytulu nalezy wiec obligowaé pracodawce do zwrotu faktycznie poniesionych
kosztow. Swiadezenia, o ktérych mowa, nie maja na celu zwiekszenia wynagrodzenia pracownika ze wzgledu na
niewygody podrézy — taka funkcje pelni wynagrodzenie za prace, ktérego wysokosé reguluje m.in. art. 13 k.p.
(pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace) czy tez instytucja placy minimalnej. Zdaniem sadu,
regulacje samego Kodeksu Pracy pozwalaja na przyjecie pewnej minimalnej, godziwej stawki za prace kierowcow
w transporcie miedzynarodowym i nie ma potrzeby siegania po inne Swiadczenia — o innej funkeji — by zaspokoic
potrzeby finansowe pracownika zwigzane z wykonywaniem przez niego zwyklych obowigzkéw. Chociaz wiec istotg
ryczattu jest niezalezno$c¢ jego wysokosci od faktycznie poniesionych kosztow, to jednak nie mozna z tego wywodzié,
ze ryczalt jest §wiadczeniem o zupelnie abstrakcyjnym charakterze. W przypadku, w ktérym kierowca skorzystal
z kabiny pojazdu w celu odbycia odpoczynku, brak jest podstaw do wyplaty ryczaltu, ktéry ma zwracaé koszty
rzeczywiscie poniesione. Swiadczenia rekompensujace koszty podrézy stuzbowej nie przystuguja pracownikowi z gory,
w oderwaniu rzeczywistej formy noclegu. Nie wystarczy wiec potencjalna mozliwo$é poniesienia tych kosztéw, by ich
zwrot stal sie nalezny. Tym bardziej, ze akurat w przypadku kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym rozklad czasu
pracy moze wykluczaé korzystanie z noclegu w danej dobie. Celem regulacji dotyczacej zwrotu kosztéw noclegu jest —
niezaleznie od tego, czy pracownik przedstawi rachunek za nocleg w hotelu lub motelu (wéwczas przystuguje okreslony
limit), czy tez pracownik takiego rachunku nie przedstawi (wowczas przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu)
— zrekompensowanie mu kosztow, jakie rzeczywiécie ponidst w zwigzku z koniecznoécia skorzystania z noclegu, a
nie swego rodzaju rekompensata za brak nalezytego komfortu spania (na skutek koniecznos$ci spedzania noclegu w



kabinie) przybierajaca w istocie postaé abstrakcyjnego (niezaleznego od rzeczywistego poniesienia przez pracownika
jakichkolwiek kosztéw noclegu) dodatkowego przysporzenia (a tak — instrumentalnie jako kolejny element swoich
dochodéw — wydaja sie traktowaé prawo do ryczaltu za nocleg kierowcy) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16.09.2014 r., sygn. akt III APa 19/14).” Na potwierdzenie zasadnoSci powyzszego stanowiska, jak wskazal w
ww. wyroku Sad Okregowy w Zielonej Gorze, przywolaé¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2016 r., sygn.
akt IT PK 98/15, ktorym Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng strony powodowej w sprawie o zblizonym stanie
faktycznym i przedmiocie roszczen, stwierdzajac, ze pracownicy strony pozwanej otrzymywali nalezne im §wiadczenia
z tytulu podrozy stuzbowych w transporcie miedzynarodowym, ktére — choé nie byly okreslone jako ryczalty za noclegi
— realizowaly jednak ich cele.

Tym samym powodowie, ktorym wyplacano naleznosci w zwigzku z podrézami stuzbowymi w znacznie wyzszej
wysokoSci niz standardowe "diety" wynikajgce z przepiséw ww. rozporzadzenia, otrzymal wszystkie nalezno$ci z tytutu
podrozy stuzbowych. Gdyby za$ przyja¢ odmiennie - tj. ze w sklad owej wyzszej "diety" nie wchodzil ryczalt za noclegi
- to woéwczas powddztwo i tak podlegalo oddaleniu, z uwagi na charakter i funkcje ryczaltu, co do ktoérej to kwestii
szczegblowe rozwazania zostaly przedstawione wyzej oraz naruszenie celu i spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
prawa do ryczaltu za nocleg.

Jednocze$nie, a moze przede wszystkim nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowym przypadku pozwany pracodawca nie
byl w ogble zobowigzany do zapewnienia powodowi noclegu, a tym samym do wyplacania jakichkolwiek $rodkéw
pienieznych na ten cel, czy zwrotu ewentualnie poniesionych przez powoda na ten cel kosztow.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o czasie pracy kierowcow w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do
co najmniej 11-godzin nieprzerwanego odpoczynku, a dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, o ile
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Jednocze$nie jednak zgodnie z art. 277 ust. 5
ww. ustawy, do kierowcow, ktorzy wykorzystali okres odpoczynku, o ktérym mowa w art. 8 Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 1w art. 8 ust. 1-3 Umowy (...), nie stosuje sie odpoczynku, o ktorym mowa w art. 14. Jak wynika z przepisow
art. 2 Rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajacego Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zm.), ma ono zastosowanie min. do
przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdow lacznie z przyczepa lub naczepa przekracza
3,5 tony (ust. 1 a).

Niewatpliwie zatem, ww. uregulowanie ma zastosowania do powodéw, kierujacych pojazdami o masie calkowitej
powyzej 3,5 tony.

Zgodnie z art. 8 ww. rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 jezeli kierowca dokona takiego wyboru, to dzienne okresy
wypoczynku i skrocone okresy tygodniowego odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 8).

Tym samym ustawodawca europejski nie postuguje sie okresleniami ,nocleg”, ,,odpoczynek nocny” lecz ,dzienny
okres wypoczynku” i ,,skrécony okres tygodniowego wypoczynku”. Nalezy wiec wskazaé, ze zgodnie z ww. przepisami
powodom nie przystugiwalo prawo do ,,noclegu”, lecz wylacznie odpoczynek okre§lony w tym Rozporzadzeniu, to jest
odpoczynek dzienny i tygodniowy. W ramach ,,dziennego okresu wypoczynku” pracownik moze oczywiScie realizowac
»~odpoczynek” w porze nocnej, moze jednak réwniez realizowaé¢ ww. odpoczynek poza godzinami nocnymi, ktéry nie
bedzie juz silg rzeczy ,noclegiem”.

Przepisy ww. Rozporzadzenia nie przewidujg przy tym obowigzku pracodawcy zapewnienia pracownikowi ,noclegu”.

Skoro ustawodawca europejski pozostawia kierowcy decyzje, co do skorzystania z kabiny pojazdu, ktéry prowadzi,
jako miejsca do spania, to nie uznal, aby konsekwencje takiego wyboru — odbycie odpoczynku dobowego w kabinie,
réwniez poprzez spanie w niej kierowcy - zagrazaly czy to zdrowiu kierowcy, czy bezpieczenstwu w ruchu drogowym.



Konieczne jest jedynie, aby kierowca na taki sposéb odbywania odpoczynku dziennego (dobowego) sie godzil i to
akceptowal.

Jak wskazano wyzej, powodowie podejmujac zatrudnienie u pozwanego mieli §wiadomosé, ze odpoczynek ,,dobowy”
w tym przypadajacy w nocy ,nocleg”, beda odbywal w kabinach kierowanych przez nich pojazdéw i niewatpliwie
akceptowali to, jako normalng i powszechng praktyke w zawodzie kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Nie ulega watpliwoéci, wobec szeregu wskazywanych przez powoda orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, na czele z uchwala z dnia 12.06.2014r. w sprawie sygn. akt II PZP 1/14, ze zapewnienie kierowcy
miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu. Tym samym zbedne bylo
dopuszczanie na te okoliczno$¢ dowodoéw, czy to z opinii bieglych, czy z zeznan Swiadkéw. Jednoczesnie jednak, skoro
zgodnie z ww. ocena ustawodawcy europejskiego, zawarta w przepisie art. 8 ww. rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
miejsce w kabinie zapewnia pracownikowi wykorzystanie okresu odpoczynku dziennego i skréconego odpoczynku
tygodniowego, a tylko takie okresy odpoczynku przystugiwaly powodom, to tym samym nie bylo potrzeby ustalania
czy warunki w kabinach pojazdéw zapewnialy odbycie przez powodéw noclegu.

Podsumowujac, obowigzujace przepisy nie przewiduja obowigzku zapewniania przez pracodawce kierowcow, takich
jak powodowie, tj. kierujacych zestawami o masie calkowitej powyzej 3,5 tony ,noclegow”, a jedynie miejsca do
»~odpoczynku dziennego i tygodniowego”. Silg rzeczy, brak jest podstaw do uznania, iz w takiej sytuacji pracodawca
jest zobowigzany do wyplaty ,ryczaltu za noclegi”

Nalezy przy tym wskazaé na szczegolowq analize ww. przepisoOw przedstawiona przez Sad Okregowy w Zielonej Gérze
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2016r., w sprawie sygn. akt VI Pa 72/16, kt6rej wnioski Sad calkowicie popiera.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016r. w sprawie sygn. akt K 11/15
orzekl, iz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku

z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) zaréwno w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U.167) , jak i w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Wobec powyzszego nalezato oddali¢ powodztwo G. P.iJ. P. w calosci.

Odnoénie kosztow postepowania, Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorymi w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé
jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo nieobcigzanie
powoddw kosztami postepowania, pomimo przegrania przez nich sprawy w caloSci. Problematyka zasadno$ci roszczen
kierowcow w transporcie miedzynarodowym dotyczacych ryczaltéw za noclegi byla szczegblnie skomplikowana i
sporna. Nie tylko powodowie nie dysponujacy wiedza prawnicza, ale rowniez profesjonalni pelnomocnicy kierowcow
wystepujacych, jak powodowie, na droge sagdowg, mogli w oparciu m.in. o ww. uchwale Sagdu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 roku, sygn. akt IT PZP 1/14 pozostawaé w przekonaniu o zasadno$ci ich zadan. Sad biorac pod uwage rowniez
zasadnicza réznice w potencjale ekonomicznym powodow i pozwanej spotki, uznal, iz obciazenie w takim wypadku
powoddéw kosztami postepowania stanowiloby dla powodéw nadmierng ucigzliwo$¢ i byloby w tym przypadku
niezasadne. Wobec powyzszego orzekl, jak w punkcie IT wyroku.
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