Sygn. akt. IV P 159/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Swiebodzinie Wydzial IV Pracy
W skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Paletko-Misa
Protokolant: kier. sekr. Wioletta Ziobro
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku w Swiebodzinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko (...) S.A.wS.
o zaplate
1. oddala powddztwo,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. Akt IV P 159/15

UZASADNIENIE
Powdd K. S. wystapil z pozwem przeciwko (...) SA w S. domagajac sie:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.734,22 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu tytulem niewyplacanych ryczaltéw za noclegi podczas podrozy stuzbowych za okres od dnia
02.01.2012r. do dnia 30.12.2013r.

2. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz wydatku w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w ramach ktorej w glownej
mierze Swiadczyl prace jako kierowca miedzynarodowy, dla ktérego docelowym krajem wyjazdu byly Francja, Niemcy,
Belgia, Niderlandy.

Powod wykonujac przewdz drogowy na obszarze wskazanym powyzej znajdowal sie w podroézy stuzbowej zgodnie z
art. 2 pkt. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. W nawigzaniu do art. 77° kodeksu pracy oraz przepiséw wykonawczych,
a takze w/w umow o prace Powodowi przyshuguja naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa.
Pracodawca powinien zwro6cié pracownikowi w szczegblnosci koszty noclegdbw w wysokosSci okreslonej zgodnie z
art. 77°83 KP, tj. wynikajacej z ukladu zbiorowego, regulaminu pracy lub umowy o prace. Pozwany nie okreglit
zasad dotyczacych zwrotu kosztéw noclegu - stosownie wiec do przepisu wyrazonego w art. 77°85 kodeksu pracy

w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien
dotyczacych zwrotu kosztow z tytutu podroézy stuzbowej, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw



podroézy stluzbowej zgodnie z przepisami stosownych rozporzadzen, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), a od 1 marca 2013 roku rozporzadzenia z dnia 29 stycznia
2013 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167).

W/w rozporzadzenia, odpowiednio w §9 ust. 1 oraz §16 ust. 1 stanowia, ze za nocleg podczas podrozy stuzbowej
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego
dla poszczeg6lnych panstw w zalacznikach do rozporzadzen. Kolejne ustepy powyzszych paragrafow stanowia, ze w
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu okre$lonego
w zalaczniku. Zwrot kosztow noclegu w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem badZ okre$lonych ryczaltowo nie
przystuguje, jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

Powo6d, w zwiazku z tym, ze kazdy nocleg w podrézy stuzbowej odbywal w kabinie prowadzonego przez siebie
samochodu nie posiada rachunkéw dokumentujacych jego koszty, dlatego tez przystugiwa¢é mu bedzie zwrot w
wysokoSci stanowiacej 25% limitu okre§lonego w zalacznikach do rozporzadzen. Nie mozna uznac, ze pozwany
zapewnial powodowi bezplatny nocleg, co wedlug stosownych przepiséw, zwalnialoby go od obowiazku zaplaty
ryczattu.

Powod obliczyl wysoko$¢ przystugujacego mu roszezenia w stosunku do pozwanych z tytulu zwrotu kosztéw noclegéw
odbywanych w podroézy stuzbowej w nastepujacy sposob:

1. przyjal, ze w okresie od 01.01.2012r. do 31.12.2013r. spedzal §rednio w miesiacu 20 noclegéw w podroézy stuzbowej,

2. powdd usrednit wysokoéé¢ naleznej mu kwoty za jeden nocleg i przyjat dla rozliczen kwote 32,87 euro w okresie
obowiazywania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), oraz 36,25
euro w okresie w okresie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167);

3. Nastepnie Pow6d pomnozyt liczbe podrézy stuzbowych 106x 32,87 euro = 3.484,22 euro i 200x 36,25 euro = 7.250
euro.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA w S. wnibst o:
1. oddalenie powodztwa w catoSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, iz powod byl zatrudniony na umowe o prace na stanowisku
kierowcy miedzynarodowego.

W pierwszej kolejnosSci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Pozwany zaprzeczyl wyliczeniom przedstawionym przez powoda i podstawom na jakich je oparl, a przede wszystkim
wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych dla tych roszczen.

Pozwany podnibsl, iz regulacje placowe obowiazujace u niego, byly i sa w pelni zgodne z przepisami prawa, a takze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12.06.2014 r. (Il PZP 1/14). Regulamin wynagradzania



przewiduje, iz pracownikom wykonujacym na podro6z stuzbowa nalezy sie zwrot kosztdéw z tym zwigzanych, w tym
diety oraz ryczalty za nocleg (dowdd: regulamin wynagradzania wraz z aneksami).

Powdd otrzymal w zwiazku z tym, z tytulu wykonywanych podrézy stuzbowych w okresie zatrudnienia u pozwanej,
zarbwno diety, jak i ryczalty za nocleg. Stad tez twierdzenia powoda nie znajduja potwierdzenia zaréwno w
wewnetrznych przepisach prawa pracy, jak i w faktach. Pozwana wyliczala bowiem zaréwno naleznosci z tytulu
diet jak i podrézy stuzbowych zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej. Przepisy te okreélaja bowiem minimalne nalezno$ci z tego tytulu. Pozwana trzymajac sie tych regulacji
obliczala, a nastepnie wyplacala, stosowne zwroty kosztow podroézy stuzbowych powoda.

Powdd, w okresie swojego zatrudnienia, pobral z tytutu diet oraz ryczaltéw za nocleg lacznie 100.251,39 zl, natomiast
zgodnie z minimum przewidzianym w/w rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki Spolecznej winien otrzymacé co
najwyzej 78.077,61 zl.

Na rozprawie w dniu 10.02.2016r. k- 284 pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd nie kwestionuje zestawien
pozwanego pod wzgledem miejsc noclegéw i ilo$ci noclegdw. Wskazal, iz powdd kwestionuje, iz pozwany wyplacal
mu ryczalty za noclegi.

Powdd wskazal, iz pobieral zaliczki od pozwanego, z zaliczek tych pokrywal nalezno$ci na pokrycie wynagrodzenia za
dodatkowe prace wskazane w rozliczeniach delegacji.

Powdd wskazal, iz w jego naleznoSci za tzw. kilometréwki nalezy uznaé¢ za cze$¢ wynagrodzenia miesiecznego —
obok wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy o prace — ktora zalezna jest od liczby przejechanych przez
kierowce w danym miesiacu kilometrow.

Powdd byl $wiadomy, ze kwota  kilometrowki” jest czeScia jego wynagrodzenia i nie stuzy pokryciu ponoszonych
przez niego kosztow podrdzy stuzbowej. Przyjecie interpretacji zgodnie z ktora ,kilometrowki” wyplacane byly w
celu pokrycia kosztow podrdzy stuzbowej skutkowaloby tym, ze powod zarabialby co miesige kwoty odpowiadajace
minimalnemu wynagrodzeniu. Wynagrodzenie tak ustalone nie odpowiadaloby w zaden sposéb wynagrodzeniu
stosowanemu przez przewoznikow miedzynarodowych, wyplacanemu kierowcom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powdd K. S. byt zatrudniony u pozwanego H. K. prowadzacego jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 17.07.2007r. na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 950 zlotych., podpisujac w/w umowe powdd
potwierdzil, iz przyjal do wiadomosci tre$¢ obowigzujacych w zakladzie pracy regulaminéw wynagradzania oraz
regulaminu pracy,

- aneksem z dnia 02.01.2008r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajgc jego wysoko$c
na kwote 1.126 zlotych od dnia 01.01.2008r.

- aneksem z dnia 30.04.2008r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajac jego wysoko$¢
na kwote 1.216 zlotych od dnia 01.05.2008r.,

- aneksem z dnia 31.12.2008r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajac jego wysoko$¢
na kwote 1.276 zlotych od dnia 01.01.2000r.,

- aneksem z dnia 31.12.2009r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajac jego wysoko$c
na kwote 1.317 zlotych od dnia 01.01.2010r.,

- aneksem z dnia 30.12.2010r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajac jego wysoko$¢
na kwote 1.386 zlotych od dnia 01.01.2011r.,



Umowa ta ulegla rozwiazaniu za porozumieniem stron z dniem 27.12.2011r.

Nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej z H. K. prowadzacym jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. na czas nieokre$lony od 02.01.2012r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 1500 zlotych., podpisujac w/w umowe powdd potwierdzil, iz przyjal do
wiadomoSci tresé obowigzujacych w zakladzie pracy regulaminéw wynagradzania oraz regulaminu pracy,

- aneksem z dnia 19.03.2013r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajac jego wysoko$c
na kwote 1.600 zlotych od dnia 01.01.2013r.,

Umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 30.12.2013r.za porozumieniem stron.

Nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej z H. K. prowadzacym jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. na czas nieokreélony od 02.01.2014r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 1680 zlotych., podpisujac w/w umowe powdd potwierdzil, iz przyjat do
wiadomosci tre$¢ obowiazujacych w zakladzie pracy regulaminéw wynagradzania oraz regulaminu pracy,

- aneksem z dnia 22.01.2015r. strony umowy zmienily jej warunki w zakresie wynagrodzenia ustalajac jego wysoko$¢
na kwote 1.750 zlotych od dnia 01.01.2015r.,

Umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 13.07.2015r.za porozumieniem stron.

Z dniem 02.06.2014r. ulegla H. K. dokonal zmiany formy organizacyjnej prowadzonej dotychczas jednoosobowe;j
dzialalno$ci gospodarczej w spolke akeyjna pod firma (...) S.A. w S..

okolicznosci bezsporne, a nadto dowody:
- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda,

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego H. K. obowiazywal regulamin wynagradzania z dnia 15.08.2011r.,
zgodnie z treécia paragrafu 13 pracownikom wykonujacym zawod kierowcy przystugiwaly diety w wysokoéci
okreslonej w zalgczniku nr 2 do regulaminu wynagradzania. Kierowcom prowadzacym pojazdy posiadajace t6zko oraz
ogrzewanie postojowe nie przystugiwaly ryczalt za noclegi.

Aneksem z dnia 22.08.2011r. do dotychczasowego regulaminu wynagradzania ulegla zmianie dotychczasowa te$c
paragrafu 13 regulaminu wynagradzania .

Zgodnie z nowa treécig paragrafu 13 regulaminu wynagradzania ,, Koszty podrozy stuzbowych: z tytulu wykonania,
na polecenie pracodawcy, podrozy shuzbowej pracownikowi przystugiwaly naleznoéci na pokrycie kosztow z tym
zwigzanych, w szczegblnodci: dieta, zwrot kosztow przejazdéw, zwrot kosztéw noclegéw. Wysoko§é naleznoSci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa pracownikéw - kierowcow okreslat zalgcznik nr 2 do regulaminu
wynagradzania. Innym pracownikom niz kierowcy wysoko$¢ nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za
stuzbowa okreslaja przepisy powszechnie obowigzujacego prawa pracy.”

Zmiana ta weszla w zycie z dniem 29.08.2011r.

Zgodnie z treécia zalacznika nr 2 do regulaminu pracy z dnia 15.08.2011r. pracownikom wykonujacym zawdd kierowcy
przystugiwaly nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej, w szczeg6lnoéci: dieta, zwrot kosztow przejazdow,
zwrot kosztow noclegow, zwrot kosztow parkingdéw, zwrot innych uzasadnionych kosztéw w nastepujacej wysokosci:

a. 0,22 — 0,28 PLN za kazdy przejechany kilometr przez pojazd w obsadzie pojedynczej poza granicami Polski,

b. 0,22 — 0,25 PLN za kazdy przejechany kilometr przez pojazd w obsadzie pojedynczej na terenie Polski,



c. 0,18 — 0,21 PLN za kazdy przejechany kilometr w obsadzie podwdjne;j.,

d. 5 EUR (lub réownowarto$¢ w PLN) z tytulu piatego i kazdego nastepnego wykonanego nadzoru nad zaladunkiem/
rozladunkiem ujetym na jednej karcie drogowej obejmujacej zadanie przewozowe poza granicami kraju i powrét do
kraju zakoniczony dostarczeniem towaru do odbiorcy,

e. 40,00 EUR (lub rownowarto$¢é w PLN) z tytulu pobytu kierowcy poza granicami kraju w sobote i niedziele,

f. 10,00 EUR (lub rownowarto$¢ w PLN) z tytulu pobytu kierowcy poza granicami kraju w dniu objetym zakazem
jazdy dla pojazdow ciezarowych powyzej 12 ton (...),

g. 10,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu pobytu kierowcy na terenie kraju w sobote i niedziele lub pobytu
kierowcy na terenie kraju w dniu objetym zakazem jazdy dla pojazdow ciezarowych powyzej 12 ton (...),

h. 10,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytutlu rozpoczecia kolejnego zadania przewozowego poza granicami kraju
w terminie p6zniejszym niz nastepnego dnia po zakonczeniu biezacego zadania przewozowego,

i. 10,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytutlu rozpoczecia kolejnego zadania przewozowego na terenie kraju w
terminie p6zniejszym niz nastepnego dnia po zakonczeniu biezacego zadania przewozowego.

j- 50,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu dystrybucji do sieci sklepdéw detalicznych poza granicami kraju w
przypadku pomocy przy roztadunku mebli tapicerowanych.

Pracownikom wykonujacym podréze stuzbowe za granica przyslugiwala dieta w wysokoSci naleznej pracownikom
sektora sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Regulacja objeta tym regulaminem wynagradzania i zalacznikiem weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia
wywieszenia na tablicy ogloszen.

Aneksem z dnia 11.01.2013r. ulegla zmianie tres$¢ zalgcznika nr 2 do regulaminu wynagrodzenia, ktéry od 01.02.2013r.
obowiazywal w nastepujacej tresci:

Pracownikom wykonujacym zawdd kierowcy przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej, w
szczego6lnosci: dieta, zwrot kosztéw przejazdow, zwrot kosztéw noclegéw, zwrot kosztéow parkingéw, zwrot innych
uzasadnionych kosztow w nastepujacej wysokoSci:

a. 0,22 — 0,31 PLN za kazdy przejechany kilometr przez pojazd w obsadzie pojedynczej poza granicami Polski,
b. 0,22 — 0,25 PLN za kazdy przejechany kilometr przez pojazd w obsadzie pojedynczej na terenie Polski,
c. 0,18 — 0,24 PLN za kazdy przejechany kilometr w obsadzie podwdjnej.,

d. 5 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu piatego i kazdego nastepnego wykonanego nadzoru nad zaladunkiem/
rozladunkiem ujetym na jednej karcie drogowej obejmujacej zadanie przewozowe poza granicami kraju i powrét do
kraju zakoniczony dostarczeniem towaru do odbiorcy,

e. 40,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu pobytu kierowcy poza granicami kraju w sobote i niedziele,

f. 10,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu pobytu kierowcy poza granicami kraju w dniu objetym zakazem jazdy
dla pojazdow ciezarowych powyzej 12 ton (...),

g. 10,00 EUR (lub rownowarto$¢ w PLN) z tytulu pobytu kierowcy na terenie kraju w sobote i niedziele lub pobytu
kierowcy na terenie kraju w dniu objetym zakazem jazdy dla pojazdow ciezarowych powyzej 12 ton (...),



h. 10,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu rozpoczecia kolejnego zadania przewozowego poza granicami kraju
w terminie p6Zniejszym niz nastepnego dnia po zakonczeniu biezacego zadania przewozowego,

i. 10,00 EUR (lub rownowarto$¢ w PLN) z tytutlu rozpoczecia kolejnego zadania przewozowego na terenie kraju w
terminie p6zniejszym niz nastepnego dnia po zakonczeniu biezacego zadania przewozowego.

j- 50,00 EUR (lub réwnowarto$¢ w PLN) z tytulu dystrybucji do sieci sklepéw detalicznych poza granicami kraju w
przypadku pomocy przy rozladunku mebli tapicerowanych.

Treéc regulaminu oraz kolejne aneksy kazdorazowo byly wywieszane na tablicy ogloszen w pomieszczeniach spedycji,
do ktoérej swobodny dostep mieli wszyscy pracownicy. Nadto kierowcy byli informowani o wprowadzanych zmianach
przy uzyciu systemu C. (...), ktory sygnalem dzwiekowym informowat ich o nadej$ciu wiadomosci.

Dowéd:

- regulamin wynagradzania z zalagcznikami i aneksami k- 58-68 akt
- regulamin pracy k- 46-57 akt,

- zeznania $wiadka L. R. k- 283v-284 akt,

- zeznania $wiadka M. E. k- 283-283v akt,

- zeznania $wiadka J. K. k- 282-283 akt,

- zeznania powoda K. S. k- 290-290v akt,

- fotografie k- 69-73 akt,

W okresie objetym pozwem powod odbywajac podréze stuzbowe nocowal w kabinie prowadzonego pojazdu w
nastepujacych okresach, w nastepujacych krajach:

Okres Polska Niemcy Francja Belgia Holandia Szwajcaria | Czechy
Styczen 1 13 5 o o o o

2012

Luty 2012 1 9 8 1 1 o o
Marzec 2 7 12 1 1 o o

2012

Kwiecien o 11 6 o o o o

2012

Maj 2012 2 7 11 o o o o
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Wrzesien 1 4 3 o o o o
2013

Pazdziernik | 2 9 9 o o 1 o
2013r.

Listopad 1 14 7 1 o o o
2013r.

Grudzien o 7 4 1 o 1 o
2013r.

W okresie objetym pozwem suma naleznosci z tytulu diet z tytulu odbytych przez powoda K. S. wyniosla 14723,50
zlotych.

W okresie objetym pozwem pozwany H. K. wyplacil powodowi nastepujgce kwoty tytulem rozliczenia kosztéw podrézy
shuzbowych kwote 100.251,39 zlotych.

Naleznosci w tytutlu rozliczenia kosztéw podrédzy stuzbowych byly u pozwanego wyplacane do 20 dnia miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, ktorego dotyczylto polecenie wyjazdu stuzbowego.

Odrebnie pracownicy otrzymywali przelewy z nalezno$ciami z tytulu wynagrodzenia za prace do 10-tego dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, za ktéry nalezalo sie wynagrodzenie.

Kierowcy zatrudnieni u pozwanego raz w miesigcu, na koniec miesigca, podpisywali wypelnione przez stuzby ksiegowe
druki delegacji.

Rozliczaniem naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych u pozwanego zajmowal sie L. R., weryfikacji kwot naliczonych
przez niego dokonywal M. E. ustalajac, czy naliczona zgodnie z treScia obowiazujgcego u pozwanego regulaminu
wynagradzania kwota z tego tytutu nie jest nizsza od kwot wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa.

Dowod:

- polecenia wyjazdow stuzbowych, dowody wyplacenia powodowi zaliczek na poczet kosztéw podrdzy stuzbowych,
zestawienia pracy kierowcy — powoda, przelewy k- 89-263 akt,

- zeznania $wiadka L. R. k- 283v-284 akt,

- zeznania $wiadka M. E. k- 283-283v akt,
- zeznania $wiadka J. K. k- 282-283 akt,

- zeznania powoda K. S. k- 290-290v akt,

W trakcie podrézy stuzbowych pozwany pracodawca nie zapewnial powodowi bezplatnego noclegu. Powdd spedzal
noclegi na parkingu, w kabinie samochodu ciezarowego. Podczas podrézy stuzbowych powdd nocowal w kabinie
sypialnej pojazdu, nie korzystal z noclegbw w hotelach, czy w innych noclegowniach. Warunki panujace w kabinie
samochodu ciezarowego nie speklialy standardéw ,bezplatnego noclegu”.



Dowod:

- zeznania powoda K. S. k- 290-290v akt,

Po rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

Poza sporem pomiedzy stronami niniejszego postepowania ostatecznie pozostawala kwestia iloéci i miejsc noclegéw
odbywanych przez powoda w trakcie podrézy stuzbowych w okresie objetym pozwem.

Sporne pozostawaly dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez H. K. zasad rozliczania nalezno$ci z tytulu podrézy
shuzbowych wskazanych w zalaczniku 2 do regulaminu wynagradzania, obowiazujacego u pozwanych, a takze i to czy
powdd K. S. w okresie objetym pozwem otrzymat od pozwanego naleznoSci na pokrycie kosztow noclegow w trakcie
trwania tych podrézy w wysoko$ci odpowiadajacej ryczattowi z tego tytulu.

W toku postepowania powod i reprezentujacy go fachowy pelnomocnik twierdzili, iz tzw. ,kilometrowka” wyplacana
powodowi w trakcie zatrudnienia u H. K. nie stanowila nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowych,
lecz byla elementem wynagrodzenia za prace powoda. Podnosili, iz przyjecie interpretacji zgodnie z ktbra
sKkilometrowki” wyplacane byly w celu pokrycia kosztéw podrdzy stuzbowej skutkowatoby tym, ze powod zarabialby
co miesigc jedynie kwote odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Wynagrodzenie tak ustalone
w ocenie powoda i jego pelnomocnika nie odpowiadaloby w zaden sposéb wynagrodzeniu stosowanemu przez
przewoznikow miedzynarodowych, wyplacanemu kierowcom. Ponadto nie odpowiadaloby kryteriom ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia o ktérych méwi art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktorym powinno by¢ ono tak ustalone tak,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym bez watpienia jest praca za ktéra powinno byé wyplacane pracownikowi wynagrodzenie
zdecydowanie wyzsze od wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie odpowiednich przepisow.

W ocenie Sadu prezentowana przez powoda teza nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym
ani w samych zeznaniach powoda, ktory wskazal, ze cho¢ pobieznie to jednak zapoznal sie z trescia regulaminéw, nadto
jak wskazal mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi bowiem byly one wywieszone w siedzibie pozwanego na tablicy,
ktora byla ogolnie dostepna, zatem w ocenie Sadu wiedzial, ze wyplacana przez pozwanego tzw. ,, kilometréwka” nie
stanowi skladnika wynagrodzenia. Majac na uwadze fakt, iz powdd przy zatrudnieniu otrzymat od pozwanego tres¢
obwigzujacych w zakladzie pracy regulaminéw pracy i wynagradzania oraz §wiadomo$¢ powoda, iz otrzymywal od
pozwanego w trakcie zatrudnienia przelewy opisane jako rozliczenie delegacji za poszczegbdlne miesiace, a nie jako
wynagrodzenie za prace uznac nalezy, iz nie tylko przez caly okres swojego zatrudnienia, ale i w chwili wytoczenia
powbdztwa, powdd doskonale zdawal sobie sprawe, ze §wiadczenia zat. (...) ...” otrzymywal tytulem rozliczenia
delegacji stuzbowych, zgodnie z wyrazna i jasng treScia tytulow przelewdw, a nie wynagrodzenia za prace, obliczanego,
jako iloczyn przejechanych kilometréw i okreslonej stawki za kilometr. Takze postanowienia kolejnych uméw o prace,
ktore nie sa skomplikowane w swej treéci, nie odwolujg sie do innego sposobu okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
za prace powoda niz kwotowy.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U z 2012 roku poz.
1155) warunki wynagradzania kierowcoéw nie moga przewidywaé skladnikdéw wynagrodzenia, ktorych wysoko$c jest
uzalezniona od liczby przejechanych kilometrow lub iloSci przewiezionego ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby
zagraza¢ bezpieczenstwu na drogach lub zacheca¢ do naruszania przepiso6w rozporzadzenia (WE) nr 561/2006.
Art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi za$, ze przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyplacaé¢ kierowcom
zatrudnionym lub pozostajacych w jego dyspozycji zadnych skladnikow wynagrodzenia, nawet w formie premii czy
dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odlegloéci i/lub iloéci przewiezionych rzeczy, jezeli stosowanie
ich moze zagraza¢ bezpieczenistwu drogowemu lub zachecaé¢ do naruszen niniejszego rozporzadzenia. Oznacza to,



ze przedsiebiorca powinien stosowaé taki system wynagradzania, ktory w zaden sposéb nie moglby wplywac na
naruszanie przez kierowcdéw norm w zakresie obowigzkéw prowadzenia przerw i odpoczynkéw. Zaznaczyé przy
tym trzeba, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za tego typu naruszenia ma charakter obiektywny, tzn. nie jest
uzalezniona od winy przedsiebiorcy. Przedsiebiorca odpowiada bowiem co do zasady, za kazde naruszenie przepisow
rozporzadzenia nr 561/2006, popelnione przez kierowcow zatrudnionych przez niego lub pozostajacych w jego
dyspozycji.

W kontekécie powolanego przepisu oraz sankcji grozacej przewoznikowi za naruszenie tego zakazu, a takze sankcji
karnoskarbowych pozbawionym logiki byloby wprowadzenie przez pozwanego poza pisemna umowa o prace tego
rodzaju spos6b wynagradzania pracownikow — kierowcéw, w szczego6lnoSci, ze wyplacane przez pozwanego powodowi
naleznoS$ci z tytulu rozliczenia delegacji nie byly oskladkowane ani opodatkowane. Nadto pozbawionym logiki
byloby umoéwienie sie przez pozwanego z powodem na wyplate takiego skladnika wynagrodzenia w kontekscie tresci
wprowadzonego przez niego regulaminu wynagradzania i treéci zalacznika 2 do tego regulaminu, ktére regulowaly
kwestie rozliczania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Zgodnie tredcia z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155)
obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010 r. kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie za$ do treéci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podroéz stuzbowa - kazde
zadanie sluzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie z § 9 ust. 1. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.)
oraz § 16 ust. 2. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2013 poz.167) za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztoéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu okreSlonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu . W
mys$l odpowiednio § 9 ust. 41 § 16 ust. 4 powolanych rozporzadzen przepiséw ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego stawki ryczaltu ksztaltowaly sie nastepujgco:

POLSKA NIEMCY FRANCJA | BELGIA HOLANDIA | SZWAJCARIACZECHY

Rozporzadzenhig4,50 zt 25,75 euro | 30 euro 40 euro 30 euro 40 euro 20 euro
MPiPS zZ
dnia

19.12.2002r




Rozporzadzenigs zt 37,50 euro | 45 euro 40 euro 32,50 50 30 euro

MPiPS z euro euro
dnia
290.01.2013fr.

W mysl art. 77° § 1k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolnosci okreslaé
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegow i innych wydatkow ( § 2 ).

Warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okreSla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania ( § 3). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
mog3g ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz
dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2 (§ 4). W przypadku
gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (§ 5).

Majac na uwadze dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, wskazaé nalezy, ze pozwany niewatpliwie nie jest
podmiotem publicznym i moze regulowac naleznos$ci pracownikow zwiazane z podréza stuzbowa w odmienny sposéb
niz w powolanych wyzej rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. i 29.01.2013r.
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 .

Bezsprzecznie jednak, pracodawca regulujac w akcie wewnatrzzakladowym naleznoéci zwigzane z podréza stuzbowa,
zobligowany jest przyznac pracownikowi caloksztalt Swiadczen z nig zwigzanych. Przy czym nazwa tak okre$lonego
$wiadczenia nie ma decydujacego znaczenia (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2015 II PK 248/14 niepubl). Jednakze
pracodawca, bez wzgledu jak nazwie Swiadczenia, musi zadba¢ o to, by pracownik otrzymat wszystkie $§wiadczenia
nalezne w zwiazku z odbywana podré6za stuzbowa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (I PK 7/14 Lex nr 1515145) wskazal, ze przepisy
wykonawcze ustalajg minimalne standardy wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych (diet zwrotu kosztéw
przejazdu noclegu innych wydatkow), ktére w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie
o prace mogg by¢ uregulowane wylacznie korzystniej dla pracownika. Wobec tego w razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie znajduja przepisy wykonawcze.

W rozpoznawanej sprawie pozwany H. K. w regulaminie wynagradzania w §13 w brzmieniu obowigzujacym po zmianie
aneksem z dnia 22.08.2011r. ustalil, iz tytulu wykonania, na polecenie pracodawcy, podrdzy stuzbowej pracownikowi
przystugiwaly naleznoéci na pokrycie kosztow z tym zwiagzanych, w szczegdlnoSci: dieta, zwrot kosztéw przejazdow,
zwrot kosztow noclegéow. Wysoko$¢ naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa pracownikéw
- kierowcow okreslal zalacznik nr 2 do regulaminu wynagradzania. Innym pracownikom niz kierowcy wysoko$c



nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podrdza stuzbowa okreslaja przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa pracy.” W kolejnych zalacznikach nr 2 do regulaminu wynagradzania z dnia 15.08.2011r. 1 11.01.2013r. pozwany
wskazal, iz pracownikom wykonujacym zawdd kierowcy przyslugiwaly naleznoSci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej, w szczegolnosci: dieta, zwrot kosztow przejazdow, zwrot kosztow noclegow, zwrot kosztdéw parkingow,
zwrot innych uzasadnionych kosztow. W zalgcznikach tych uregulowal sposéb obliczania nalezno$ci z tego tytutu.
Wskazal réwniez, iz pracownikom wykonujacym podréze sluzbowe za granicg przystugiwala dieta w wysokoSci
naleznej pracownikom sektora sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

W ocenie Sadu wskazany przez pozwanego w regulaminie wynagradzania sposéb obliczania zwrotu kosztow
podroézy stuzbowych naleznych kierowcom zatrudnionym u pozwanego nie odpowiadal zapisom kodeksu pracy
oraz powolanych rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci
nalezno$ci przyshugujacych pracownikom z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. Przyjety u pozwanych
spos6b obliczania wysokos$ci diet i ryczaltow za noclegi oparty na ilo$ci przejechanych przez kierowcéw
kilometréw oraz rekompensatach za czas kiedy kierowca nie moégl wykonywaé przewozu znaczaco upraszczal
sposob ustalania wysoko$ci diet i ryczaltow za noclegi, byt jednak sprzeczny z przepisami prawa krajowego i
miedzynarodowego, regulujacymi zasady wynagradzania kierowcdw, ktore zakazuja wprowadzania jakiegokolwiek
skladnika wynagrodzenia, ktérego wysoko§¢ uzalezniona bylaby od przebytej odleglosci i/lub ilo$ci przewiezionych
rzeczy, jezeli stosowanie ich moze zagrazac¢ bezpieczenstwu drogowemu.

Whiosek ten jednak, w ocenie Sadu nie daje podstaw do przyjecie, iz ten sposob rozliczania naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowych prowadzit do pokrzywdzenia powoda . Sad dokonat poréwnania wysokosci nalezno$ci wyplaconych
powodowi z tytulu rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowych przez pozwanego z tymi, ktére powdd powinien byl
otrzyma¢, gdyby do ich ustalenia przyja¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) oraz § 16 ust. 2. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. 2013 poz.167) i ustalil, ze w kazdym z analizowanych miesiecy nalezno$ci wyptacone powodowi przez
pozwanego, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o obowigzujacy u niego regulamin wynagradzania byla
wyzsza niz suma diet i ryczaltéw za noclegi naleznych powodowi wg powszechnie obowiazujacych przepisow.

Wynik tej analizy przedstawiony zostal w ponizszej tabeli.

Okres Kwoty 2. 3. 4. 5. 6.
nalezne
powodowi  z Nalezno$¢ z | Nalezno§¢ z | Nalezno$¢é z | Réznica — | Kurs euro
tytutu tytulu  iloéci | tytulu tytulu diet kolumny
rozliczenia przejechanych | ryczaltu  za
Kosztow kilometréw | nocleg ~ wg | V8 1-3-4
A dzen
4 rozporzadzen | FOZPOrZ3
po@rozy (w  zlotych : MPiPS (w  zlotych
stuzbowych . MPiPS Iskich )
polskich ) . polskic
w8 z dnia | Z dnl"‘}
dokume.ntu 19.12.2002r. i | 19-12.2002r. i
pol.ececzlma 29.01.2013r. | 29-01.2013r.
wyjazdu
stuzbowego (w  zlotych (w  zlotych

polskich ) — | Polskich)
wg  danych




(w  zlotych przedstawionyg th danych
polskich ) przez pozwanego

pozwanego tabela nr 1 k-

tabela nr 3 k- | g0 o/ o1t

83-88 akt
Styczen 2012 | 3725,83 3389,45 2070,45 517,50 1137,88 4,2
Luty 2012 4287,18 3649,46 2205,59 575 1416,59 4,11
Marzec 2012 | 3894,89 3393,82 2619,84 563,50 711,55 4,18
Kwiecien 4798,97 3930,20 1964,18 563.50 2271,29 4,24
2012
Maj 2012 4469,35 3932,82 2257,97 540,50 1670,88 4,29
Czerwiec 4553,84 3755,06 2467,50 609,50 1476,84 4,20
2012
Lipiec 2012 4575,09 3616,97 2139,78 425,50 2009,81 4,08
Sierpien 2012 | 4697,44 3545,49 3012,78 678,50 1006,16 4,11
Wrzesien 3607,02 3117,56 223242 540,50 1320,10 4,08
2012
Pazdziernik 4176,70 3780,92 2322,88 609,50 1244,32 4,17
2012
Listopad 2012 | 4689,78 3864,78 2697,02 552 1439,86 4,13
Grudzien 3159,29 2731,31 1084,26 460 1615,03 4,08
2012
Styczen 2013 | 4756,94 3649,46 2506,35 609,50 1641,09 4,15
Luty 2013 3732,78 3194,71 2397,06 540,50 795,22 4,14
Marzec 2013 | 4743,82 3530,34 3812,02 765 166,80 4,11




Kwiecien 4825,51 4038,58 3570,25 627 628,26 4,14
2013

Maj 2013 4216,68 3365,26 3234,15 795 187,53 4,26
Czerwiec 4059,77 3346,31 3090,60 735 234,17 4,32
2013

Lipiec 2013 4504,41 3749,49 3554,12 750 200,29 4,19
Sierpien 2013 | 4617,04 3764,30 3240 720 657,04 4,26
Wrzesien 1888,26 1720,59 1239,15 360 289,11 4,19
2013

Pazdziernik 4238,75 3586,73 3426,42 780 32,33 4,21
2013

Listopad 2013 | 4633,40 4633,40 3618,90 765 249,50 4,18
Grudzien 3398,65 3064,69 2220,52 480 698,13 4,17
2013

Podsumowanieo.251,39 | 84.351,70 z1 | 63.075,11 z1 | 14.723,50 zt | 23.099,78 z1

zl

Przyjety przez pozwanego sposob rozliczania delegacji byl, zatem korzystny dla obu stron, utatwial comiesieczne
rozliczenia i byl akceptowany przez obie strony umowy o prace, czego kolejnym potwierdzeniem jest tytulowanie przez
pozwanego przelewow nie ,wynagrodzeniem za prace” czy ,kilometrowka”, lecz (...) ....".

Zgodnie treScia z art. 451 § 1 k.c., ktéry poprzez art. 300 k.p., znajduje zastosowanie takze w stosunkach miedzy
pracownikiem i pracodawca dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoi¢. Przepis ten stanowi, iz w sytuacji, gdy dtuznik
ma kilka dlugbw wobec tego samego wierzyciela, o sposobie zarachowania wptaty na poczet dlugu decyduje wola
dluznika, wyrazona przy zaplacie. Wola dtuznika zaliczenia spelnionego §wiadczenia na poczet okreSlonych dlugéow
moze by¢ okre$lona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.c. W takim
przypadku wierzyciel ma prawo do zarachowania danej splaty odmiennie od woli dluznika wylacznie na poczet
nalezno$ci ubocznych (np. odsetki) oraz zalegajacych §wiadczen gtownych.

W rozpoznawanej sprawie H. K. za kazdym razem wyraznie wskazywal, jakiego rodzaju zobowigzanie ma zamiar
speli¢ na rzecz powoda. Bylo to zobowigzanie wynikajace wprost z przepisow prawa i nie wymagalo zadnych
dodatkowych umownych regulacji. Powdd przez caly okres zatrudnienia u pozwanego ani razu nie zakwestionowat
tytulu dokonywanych przez pozwanego przelewdw, ani tez nie wzywal pracodawcy do zaplaty naleznos$ci z tytulu
rzekomej ,kilometrowki”. Jednocze$nie powdd doskonale wiedzial, ze przelewane przez pozwanego co miesigc



kwoty zatytulowanych (...)....” stanowily rozliczenie kosztow podrozy stuzbowych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz to
pracodawca wystawial co miesigc dokumenty rozliczeniowe — delegacje. Okoliczno$é ta jedynie, potwierdza wniosek,
ze wolg 6wezesnego pracodawcy powoda byla splata zobowigzania z tytulu kosztow podroézy stuzbowych, a nie wyplata
innego uzgodnionego przez strony poza pisemng umow3g o prace sktadnika wynagrodzenia, o czym powdd wiedziat i
czego nie kwestionowal. Brak jakiejkolwiek reakcji powoda przez caly okres zatrudnienia u 6wczesnego pracodawcy
a nastepnie u pozwanego nie moze w tej sytuacji pozostaé niezauwazony.

Skoro wolg pracodawcy bylo wyplacanie delegacji, co wynika wprost z dowodow przelewdw, to obecnie powdd nie
moze dochodzi¢ ponownie tych naleznosci ponad ewentualnie nalezna r6znice, ktéra jednak w rozpoznawanej sprawie

nie wystepuje.

Nawet poréwnanie kwot wyplaconych przez poprzedniego pracodawce z tytulu tzw. kilometréowek oraz sumy kwot
naleznych powodowi ryczaltow i diet wskazuje, iz wyplacona przez pozwanego kwota jest wyzsza o 6.553,09 zl.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia Sad powodztwo w niniejszej sprawie oddalit w caloéci.

Sad uwzglednil rowniez fakt, iz cze$¢ naleznoséci powoda dochodzonej w niniejszej sprawie ulegla przedawnieniu
zgodnie z tredcig art. 29181 kp. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego w Swiebodzinie w dniu
24.09.20151., w dniu 22.09.2015r. zostal nadany w polskim urzedzie pocztowym. Przedawnieniu ulegly zatem
naleznoS$ci dochodzone przez powoda za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 sierpnia 2012r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na art. 9881, 2 zgodnie z tredcia, ktérego strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Na koszty te w niniejszej sprawie skladaja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w
wysoko$ci wskazanej w §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie..... w kwocie 2400 zlotych.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw w niniejszej sprawie do odstapienia od obciazenia powoda kosztami procesu.
Strona decydujaca sie na prowadzenie sporu przed Sadem, nawet ta zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, musi mie$¢ §wiadomo$¢ , ze ulegajgc przeciwnikowi, bedzie zmuszona do poniesienia kosztéw procesu
na rzecz strony wygrywajacej. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z przebiegu postepowania powod nie byt osoba
nieporadng, ktéra mogta pozostawaé w btednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami faktycznymi przekonaniu,
ze przyshuguje jej dochodzone roszczenie. Powod korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika, zatem na powodzie
i reprezentujacym go pelnomocniku ciazyt obowiazek przeanalizowania materialu dowodowego, do ktérego powdd
mogt mie¢ dostep w szczegolnoscei za$ do tresci regulamindéw obowiazujacych u pozwanego oraz dokumentow
zrodlowych na podstawie, ktérych mozliwe bylo ustalenie iloéci i miejsc odbywanych przez powoda noclegéw, o ile
powdd rzetelnie ewidencjonowal te dane dokonujac zapiséw w tachografie.

Pelnomocnik powoda ostatecznie, po przedstawieniu przez pozwanego zestawien dokumentujacych iloé¢ i miejsca
odbywanych noclegow, przyznal iz zestawien tych w tym zakresie nie kwestionuje. Ani jednak powod, co jak sam
przyznal wynikalo z braku kontaktu z pelnomocnikiem w W., ani reprezentujacy go fachowy pelnomocnik, nie zadali
sobie trudu, aby w oparciu o tak przedstawione dane ustali¢ wysoko$¢ rzeczywiScie naleznego powodowi roszczenia,
podtrzymujac wniosek o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoci,
podczas, gdy obliczenia te sprowadzaly sie w istocie do prostych operacji matematycznych niewymagajacych zadnej
wiedzy specjalistyczne;j.

Majac na uwadze taka postawe powoda oraz fakt, iz powod posiada stale Zrédlo dochodu, a zatem ma mozliwosci
pokrycia kosztow procesu na rzecz pozwanego Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku.



