VII Ka 214/14

UZASADNIENIE

P.M,,K.P,K. S, Z. W., P. B. (1), K. K. - funkcjonariusze Strazy Miejskiej w S. zostali oskarzeni o szereg przestepstw
dotyczacych przekroczenia swoich uprawnien w zakresie nakladania mandatu karnego za wykroczenie z art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 97 kw poprzez nakladanie mandatéw karnych na osoby, ktére nie
wskazaly osoby kierujacej pojazdem. Akt oskarzenia obejmowal numerycznie wskazanych 515 zarzutow z art. 23181kk.

Sad Rejonowy w Swiebodzinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Sulechowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
30 wrze$nia 2013 roku oskarzonego P. M. uniewinnil od popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach

1-3,5-41,43-88,90-91,93-94,97-109,111-113,115-127,131-133,135-143,145-146,148-150,152-155,158,160-161,163,166-171,173-174
176, 178, 181, 275-276.

Na podstawie art. art. 66§ 1kk i art. 67§1kk warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. M.
na okres 2 lat proby odnoénie czynéw opisanych w punktach: 4, 42,89,92,95,96,110,114,128-130,134,144,147,151,156,
157, 159, 162, 164, 165, 172, 175, 177, 179, 180, 182-274.

Oskarzong K. P. uniewinnil od popelnienie zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach: 277-282, 284-285,287-292,
204-295, 301.

Na podstawie art. 66§ 1kk i art. 67§1kk warunkowo umorzy!t postepowanie karne przeciwko oskarzonej K. P. na okres
2 lat proby odnoénie czynéw opisanych w punktach: 283, 286, 293, 296-300, 302-324.

Oskarzona K. S. uniewinnil od popeklienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach: 277-282, 284-285,
287-292, 204-295,301.

Na podstawie art. 66§ 1kk i art. 6781kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonej K. S. na okres
2 lat proby odnoénie czynéw opisanych w punktach:326,328, 331, 337-343.

Oskarzonego Z. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach: 344-360, 362-363,
369-371, 374, 376, 428.

Na podstawie art. 66§ 1kk i art. 6781kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu Z. W. na
okres 2 lat proby odnosnie czynéw opisanych w punktach:361, 364-368, 372-373, 375, 377-427, 429-430.

Oskarzonego P. B. (1) uniewinnit od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach: 431-436, 438, 439,
441-444, 448, 455, 479.

Na podstawie art. 66§ 1kk i art. 67§1kk warunkowo umorzy} postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. B. (1) na
okres 2 lat proby odnoénie czynéw opisanych w punktach:

437, 440, 445-447, 449-454, 456-478.

Oskarzonego K. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach: 481, 483, 485, 486,
491-496.

Na podstawie art. 66§ 1kk i art. 6781kk warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu K. K. na
okres 2 lat proby odnoénie czynéw opisanych w punktach:480, 482, 484, 487-490, 497-513.

Na podstawie art. 6783kk w zw. z art. 37 pkt 7 kk orzek} od oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 zt od P. M., aod K. P, K. S., Z. W., P.
B. (1) i K. K. po 2000 zl.



Kosztami procesu w czeéci uniewinniajgcej obciazyt Skarb Panstwa.

Zasadzil od wszystkich oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa pozostale koszty sadowe w réwnych czeSciach oraz
wymierzyl wszystkim oskarzonym oplaty w wysokoéci po 100 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w caloSci odnos$nie oskarzonych : P.
M., K. P,K.S., P.B. (1), K. K. oraz Z. W. zarzucik:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I Instancji za podstawa wydanego w tej sprawie odnoénie
oskarzonych: P. M., K. P, K. S., P. B. (1), K. K. oraz Z. W. orzeczenia dotyczacego uniewinnienia ich od czeéci
zarzuconych im czyndéw zabronionych, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego oraz wladciwa interpretacja obowigzujgcego w czasie dokonania zarzuconych tym oskarzonym
czynoéw zabronionych stanu prawnego prowadzi w tym zakresie do wniosku przeciwnego, ze oskarzeni w tej
sprawie zrealizowali ustawowe znamiona zarzuconych im wystepkow z art. 231 § 1 k.k.;

 obraze przepisu prawa materialnego art. 66 § 1 k.k., a polegajaca na mylnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw przypisanych oskarzonym w tej sprawie: P. M., K. P., K. S., P. B. (2), K.
K. oraz Z. W. nie jest znaczna, podczas, gdy rodzaj tych czynéw zabronionych, okolicznosci ich dokonania oraz
nagminno$¢ ich popelniania prowadza w tym wzgledzie do wniosku przeciwnego;

« obraze przepisOw postepowania, majacg wplaw na tres¢ orzeczenia jakie wydane zostalo w tej sprawie - art. 4, 7
i424 § 112 k.p.k. - przez nienalezyte odniesienie sie do wszystkich dowodéw ujawnionych w toku postepowania
w szczegblnosci przez mato wnikliwa i jednostronng ocene wyjasnien ztozonych przez oskarzonych w tej sprawie,
jak réwniez zeznan zlozonych przez przestuchanych na etapie przewodu sadowego $wiadkow, poprzestanie na
krotkiej i ogolnikowej ocenie zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji uniemozliwilo dokonanie calo$ciowe;j
i obiektywnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy odno$nie
oskarzonych: P. M., K. P., K. S., P. B. (2), K. K. oraz Z. W. do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie rowniez obronca oskarzonych K. P. i K. S. zaskarzajac powyzszy wyrok
w czedcl, tj. w pkt IV i VI na korzy$¢ tych oskarzonych zarzucit:

« obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnosci art. 4248 1kpk w zw. z art. 4
i7 kpk, polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materialtu dowodowego i
niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska Sadu oraz zlamaniu zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednienie
okoliczno$ci takze na korzy$é oskarzonych i swobodnej oceny dowodow, a w szczegoblnosSci poprzez:

oparcie wyroku przede wszystkim na wybiorczej interpretacji postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29.06.2010r.,
w sprawie I KZP 8/10, w sytuacji gdy przedmiotowe orzeczenie nie dotyczy kwestii uprawnien strazy gminnych
(miejskich) do nakladania mandatéw karnych, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji podstaw prawnych
uprawnien strazy gminnych (miejskich) do nakladania mandatoéw karnych za wykroczenie z art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw.
z art. 97 k.w.;

ustalenie, ze oskarzone K. P. oraz K. S. swoim dzialaniem wypeklily znamiona strony podmiotowej czynu
zabronionego (umy$lnosé¢), w szczegoblnosci, ze oskarzone byly swiadome tego, Ze nie sa uprawnione do karania
mandatami karnymi za wykroczenia z art. 78 ust. 4 prd. w zw. z art. 97 k.w., przy jednoczesnym pominieciu wyjasnien
obu oskarzonych, z ktérych wynika, iz byly one przekonane o prawidlowo$ci swoich dzialan co do nakladania
mandatéw karnych;



pominiecie, ze oskarzone K. P. oraz K. S. w zakresie czynno$ci polegajacych na wystawianiu mandatéw z art. 78 ust. 4
p.r.d w zw. z art. 97 k.w. podlegaly zwierzchnictwu Komendanta Strazy Miejskiej w S. oraz nadzorowi Burmistrza S.,
ktore to organy nie kwestionowaly prawidtowosci dzialan obu oskarzonych;

 bledy w ustaleniach faktycznych, stanowigce konsekwencje obrazy przepiséw postepowania, majace wplyw na
tre$¢ wyroku, polegajace na:

uznaniu, iz ,stosujac zasady logicznego rozumowania oczywistym jest, ze jezeli jaki§ podmiot nie moze byc
oskarzycielem publicznym w okre$lonej kategorii spraw, to tym bardziej nie moze kara¢ za tego typu czyny", co dalo
podstawe do przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci karnej za czyny art. 231 § 1 k.k., w sytuacji, gdy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2010r., sygn. akt I KZP 8/10, ktore dalo Sadowi I instancji asumpt do powyzszej
konkluzji, dotyczy jedynie uprawnien oskarzycielskich strazy gminnych, a mozliwo$¢ nakladania mandatéw karnych
przez straze gminne (miejskie) wynika z przepisow powszechnie obwiazujacego prawa;

ustaleniu, iz ,,co najmniej od dnia 05.07.2010r. oskarzeni zdaniem Sadu byli Swiadomi tego, ze nie sg uprawnieni do
karania mandatami karnymi za wykroczenia z art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 97 k.w.", to jest od dnia kiedy o wydaniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2010r., sygn. akt I KZP 8/10 poinformowal Straz Miejska w S. §wiadek
P. L., w sytuacji gdy informacja przekazana przez Swiadka P. L. dotyczyla wylacznie braku uprawnien strazy gminnej
(miejskiej) do kierowania wnioskow o ukaranie, a nadto gdy brak jest dowoddw na to, w jakim konkretnie dniu oraz
w jakim zakresie oskarzone nieobecne podczas wizyty $wiadka P. L. zaznajomily sie tre$cig powyzszego orzeczenia;

uznaniu, ze po wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2010r., sygn. akt I KZP 8/10 oskarzone
»hnaktadaly mandaty karne w celu unikniecia dodatkowych czynno$ci stuzbowych zwiazanych z przekazaniem sprawy
do dalszego prowadzenia Policji", w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonej K. P. wynika, ze jednostki Policji zwracaly
Strazy Miejskiej w S. przekazywane do nich sprawy z pouczeniem, Ze straze gminne (miejskie) posiadaja stosowne
uprawnienia;

« obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 ustawy z dnia 29.10.2010r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 225, poz. 1466), poprzez bledna jego wykladnie,
a tym samym przyjecie, ze oskarzona K. P. nie miala uprawnienn do wystawiania na podstawie art. 96 § 3 k.w.
mandatéw w 2011r. za wykroczenia popelnione w 2010r., z uwagi na to, ze przywolany wyzej przepis art. 9 ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, nakazywal prowadzenie postepowan
o wykroczenia popelnione przed dniem 01.07.2011r. na podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu popelnienia
wykroczenia, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu wskazuje, ze odnosi sie on wylacznie do
wykroczen w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci (art. 92a k.w.) oraz niestosowania sie do sygnalow
$wietlnych (art. 92 k.w.);

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz oskarzone K. P. oraz K. S. swoim zachowaniem wyczerpaly znamiona tego wystepku, w sytuacji gdy
obie oskarzone bedac straznikami Strazy Miejskiej w S., nakladajac mandaty karne za wykroczenie z art. 97 k.w., nie
obejmowaly swoim zamiarem, zaréwno przekroczenia uprawnien, jak i dzialania na szkode interesu prywatnego;

obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 55 k.k. w zw. z art. 66 k.k. poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonych
K. P. oraz K. S. érodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres dwoch lat
proby, w sytuacji gdy Sad I instancji orzekajac tozsamy $rodek probacyjny wobec wszystkich oskarzonych, pominat
zasady indywidualizacji kary, w szczegblnoSci stopien zawinienia oraz ilo$¢ zarzucanych oskarzonym czynow.

Skarzacy stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych K.
P.oraz K. S..



Ewentualnie skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonych K. P. oraz K. S. z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych im czynow.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie rowniez obronca oskarzonych P. M., Z. W., P. B. (1) i K. K. zaskarzajac
go w czesci dotyczacej warunkowego umorzenia postepowania zarzucit:

« obraze przepiséw prawa materialnego, a zwlaszcza art. 231§ 1kk przez jego bledne zastosowanie.

Stawiajac powyzszy wyrok skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. M., Z. W., P. B.
(1), K. K. od zarzucanych im przestepstw.

Na rozprawie odwolawczej prokurator podtrzymal zadanie apelacji oraz wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncow
oskarzonych.

Obroncy oskarzonych wniesli jak w wywiedzionych apelacjach.
Oskarzona K. S. ( aktualnie D.) wniosla o uniewinnienie.
Oskarzona K. P. wniosla o uniewinnienie.

Oskarzony K. K. wnidst o uniewinnienie.

Oskarzony Z. W. wni6st o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja oskarzyciela publicznego zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, za$ apelacje obroncéow oskarzonych
okazaly sie o tyle skuteczne, iz doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Poddajac kontroli odwolawczej zaskarzone orzeczenie stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu
I instancji nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 424kpk.

Zgodnie z brzmieniem art. 424 § 1 kpk uzasadnienie powinno zawieraé:

1)wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

2)wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad powinien wiec wskazac¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych
ustalen. Obowiazkiem Sadu jest przedstawienie calego toku rozumowania, ktére doprowadzilo go do wyprowadzenia
okres$lonych wnioskow, w tym wnioskdéw o wiarygodnosci jednych dowodow i braku wiarygodnoéci innych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz pisemne motywy wyroku Sadu I
instancji uniemozliwiaja przeprowadzenie wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
dokonat zbiorczych ustalen faktycznych w sprawie, gdzie przedmiotem zarzutu uczyniono ponad 500 przestepstw,
czynigc to w sposob zbyt powierzchowny, lapidarny, co powoduje, ze nie mozna przyjaé, iz ustalenia faktyczne
poczynione zostaly w spos6b pewny.

Roéwniez nie sposob przyjaé, iz Sad orzekajacy dokonal oceny jakichkolwiek dowodow (wyja$nien oskarzonych, zeznan
$wiadkow, zgromadzonych dokumentéw). Ocena wyjasnien oskarzonych sprowadza sie do stwierdzenia, iz nie dal



im wiary co do tego, ze po telefonie i wizycie P. L. w siedzibie Strazy Miejskiej w S. w lipcu 2010r. byli przekonani o
prawdziwo$ci swoich dzialan co do nakladania mandatéw karnych za wykroczenie z art. 78 ust. 4 prd w zw. z art. 97
kw. Sad I instancji stwierdzil nadto, iz w pozostalym zakresie daje wiare wyjaénieniom oskarzonych, bez wskazania
co leglo u podstaw takiej, a nie innej oceny tych dowodow.

Odnos$nie oceny zeznan §wiadkéw Sad orzekajacy poprzestal na nazbyt ogélnikowym stwierdzeniu, iz dal im wiare,
albowiem znajduja one potwierdzenie w stosownych dowodach z dokumentéow.

Jedynie uzasadnienie speliajace przytoczone wymagania ustawowe umozliwia dokonanie wszechstronnej kontroli
odwolawczej - zar6wno w przedmiocie ustalonej podstawy faktycznej wyroku, jak i prawidlowosSci subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod okre§lony przepis ustawy karne;j.

Uzasadnienie wyroku, zgodnie z art. 424 § 1 pkt 2 kpk powinno zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia oraz wskazywaé dlaczego dany poglad prawny uznany zostal za trafny i z jakich powodow. Nie
wystarcza przy tym wymienic zastosowany przepis, lecz nalezy wyjasnic¢ przyjety sposob jego wykladni i zastosowania.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wbrew dyspozycji art. 42481 pkt 2 kpk nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku, nie
dokonat analizy materialu dowodowego pod katem spelnienia przestanek do warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec oskarzonych, praktycznie ograniczajac sie jedynie do przytoczenia ustawowych przestanek z art. 66§
1kk.

Pisemne motywy wyroku nie spelniaja ustawowych wymogdéw z art. 4248 1 kpk, a tym samym uniemozliwiaja
przeprowadzenie wszechstronnej kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia i w konsekwencji doprowadzily do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nadto Sad Iinstancji dokonal zmiany numeracji zarzutow, blednie wskazanych przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia, dokonujgc stosownej zmiany numeracji w cze$ci wstepnej wyroku, co bylo niedopuszczalne. Zgodnie z
brzmieniem art. 413 § 1 pkt 4 kpk kazdy wyrok powinien zawieraé ,,przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktdérego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu”, co oznacza obowiazek przytoczenia tresci zarzutow w postaci
zgodnej z brzmieniem aktu oskarzenia. Sad orzekajacy moze ingerowaé w zarzuty, korygujac je, jednakze moze to
uczynié¢ w czesci dyspozytywnej wyroku, zas cze$¢ wstepna jest odzwierciedleniem aktu oskarzenia, w tym przypadku
aktu oskarzenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie.

Odnoszac sie w tym miejscu do oceny prawnej zachowan oskarzonych: P. M., K. P., K. S., Z. W, P. B. (1) i K. K.
podkresli¢ trzeba, iz od chwili powiadomienia, przez sedziego Piotra Lubryczynskiego, Strazy Miejskiej w S. o tresci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2010r., sygn. akt I KZP 8/10, czyli od dnia 5 lipca 2010r., jak stusznie
wskazal to Sad I instancji, nie moze by¢ watpliwo$ci co do umys$lnoSci dzialan oskarzonych.

Z treéci powyzszego orzeczenia wynikalo, iz straz gminna ( miejska) nie jest uprawniona i nie moze prowadzié¢ kontroli
ruchu drogowego w stosunku do innego podmiotu niz kierujgcy pojazdem lub uczestnik ruchu, a zatem nie ma
uprawnien oskarzyciela publicznego do wniesienia wniosku o ukaranie przeciwko wiascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu o wykroczenie, polegajace na niewskazaniu osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania ( art.
78 ust. 4 prd). Powyzsze wynikalo z analizy art. 17 § 3 kpw oraz art. 129b prd.

Do dnia 31.12.2010r., zgodnie z brzmieniem art. 17§ 3 kpw organom administracji rzagdowej i samorzadowej, organom
kontroli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela
publicznego przystugiwaly tylko wdéwczas, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenia i wystapily z
wnioskiem o ukaranie.

Od dnia 31.12.2010r. organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej i kontroli
samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja



tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ujawnily
wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie.

Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz straz miejska nadal nie posiada uprawnien do kierowania wniosku o
ukaranie przeciwko osobom, wobec ktérych ma prawo zgdac zrealizowania obowigzku wskazania osoby, ktéra uzywata
lub kierowala pojazdem w okreslonym czasie- gdyz nie jest ona kierujaca pojazdem, ani uczestnikiem ruchu / vide:
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie I1I KK 432/13/.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych do zadan strazy nalezy
w szczeg6lnoSci czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach
o ruchu drogowym. Zatem ustawowe uprawnienia strazy miejskiej, w odniesieniu do zadan z zakresu kontroli
ruchu drogowego dotycza jedynie oséb kierujacych pojazdem lub uczestnikéw ruchu. Powyzsze ograniczenie wynika
bezposrednio z tredci art. 129b ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Dopiero od dnia 31 grudnia 2010r. — Straz gminna ( miejska) nabyla uprawnienia do zadania od wlasciciela pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie — art. 129b ust. 3 pkt 7 Prawo
o ruchu drogowym. Uprawnienie to jest zwiazane z uprawnieniem do wykonywania kontroli ruchu drogowego co
wynika z ust. 3 w zw. z ust. 2 i 1 tego przepisu. Straznicy gminni (miejscy) w my$l art. 129b ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z
dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie wobec
kierujacego pojazdem i uczestnika ruchu naruszajacych okreslone przepisu ruchu drogowego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz z chwila zawiadomienia przez sedziego Piotra
Lubryczyniski o braku uprawnien Strazy Miejskiej do kierowania wnioskéw o ukaranie przeciwko wlascicielowi lub
posiadaczowi pojazdu o wykroczenie, polegajace na niewskazaniu osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania nalezy przyja¢ umys$lno$é dzialania oskarzonych straznikéw miejskich, ktorzy nakladali mandaty karne za
wykroczenia z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Nadto wskazac trzeba, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
listopada 2003r. w sprawie wykroczen, za ktbre straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w
drodze mandatu karnego nie posiadali oni takich uprawnien w odniesieniu do wykroczenia okre$lonego w art. 97 kw.

Dopiero od dnia 1 marca 2011r. straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego za wykroczenie okre§lone w art. 96§ 3kw ( czyli wobec osoby zobowigzanej do wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie).

Artykul 9781 kpw wskazuje za$ termin, w jakim funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu
karnego winien to uczynic.

Mandaty karne nalozone przez oskarzonych (straznikéw miejskich) na wiascicieli pojazdéw, ktérzy odmawiali
wskazania osoby kierujacej (ktorej wykroczenie polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkoéci bylo rejestrowane
przez Straz Miejska w S. za pomoca fotorejestratora) dotyczyly wykroczen popelionych w 2010r., a nakladane byly
W 2010r. oraz w 2011 roku.

Poza wszelkimi rozwazaniami Sadu I instancji pozostawal kwestia uprawnien oskarzonych do nakladania mandatéw
karnych za dane wykroczenia, jak tez czy zachowali oni ustawowy termin do nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego.

Nadto, w ocenie Sadu odwolawczego, oskarzyciel publiczny dokonal blednej oceny prawnej zachowan oskarzonych
zarzucajac im popehlienie szeregu przestepstw z art. 23181kk. Zdaniem Sadu odwolawczego oskarzeni, majac
$wiadomos$¢ swego dzialania ( nieposiadania uprawnien w zakresie nakladania mandatu karnego w za wykroczenie
z art. 78 ust. 4 prd w zw. z art. 97 kw nakladali je na osoby, ktore nie wskazaly osoby kierujacej pojazdem w danym
miejscu i czasie, ktora popelnila wykroczenie polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci, zarejestrowane za



pomoca fotorejestratoréw) , a tym samym dzialaly w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla jednostki samorzadu
terytorialnego - gminy.

Sad orzekajacy przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy czy w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie
art. 2318 2kk przewidujacy wobec funkcjonariusza publicznego, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej kare pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 23182 kk ustawowe zagrozenie kara (od roku do 10
lat pozbawienia wolno$ci)stoi na przeszkodzie warunkowemu umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonych.

Wszak zgodnie z brzmieniem art. 6681 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposo6b zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Legalna definicja stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zawarta w przepisie art. 11582 kk stanowi, iz przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Ocene spolecznej szkodliwoSci czynu trzeba odnie$¢ do zachowania danego oskarzonego in concreto.

W ocenie Sadu odwolawczego decyzja Sadu I instancji o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec
wszystkich oskarzonych w zakresie wskazanym w zaskarzonym wyroku i tak ostaé by sie nie mogta chociazby z tego
powodu, iz stopienn spotecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynéw, jak tez stopienn zawinienia nalezy oceni¢ jako
znaczny. Zachowanie oskarzonych nie bylo incydentalne, jednostkowe. Oskarzeni - funkcjonariusze publiczni, stojacy
na strazy przestrzegania prawa, notoryjnie przekraczali swe uprawnienia nakladajac mandaty karne, w sytuacjach
opisanych powyzej, mimo braku ku temu uprawnien i trwalo to przez dlugi okres czasu. Oskarzeni dzialali umyslnie,
co najmniej godzac sie, ze ich zachowanie moze by¢ sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa. Decyzje Sadu
orzekajacego o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonych: P. M., K. P., K. S., Z. W., P. B.
(1) i K. K., w zakresie wskazanym w zaskarzonym orzeczeniu oceni¢ nalezy jako nietrafng, niesprawiedliwa, a jedynie
shuszng decyzja jest uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Baczac, iz wyrok zostal zaskarzony nie tylko przez obroncow oskarzonych lecz rowniez przez oskarzyciela publicznego
ito na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych oraz z uwagi na fakt, iz takie rozstrzygniecie Sadu I instancji, bytoby razaco
niesprawiedliwe nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw na
podstawie art. 440 kpk.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r.,V KK
366/10,” - LEX nr 736405, ze: ,, Z brzmienia przepisu art. 440 k.p.k. wynika ze przewidziany w nim zakres rozpoznania
sprawy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, moze prowadzi¢, poprzez uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, takze do rozstrzygniecia w dalszym postepowaniu niekorzystnego w poréwnaniu z treScia orzeczenia
zaskarzonego. Nie stoi temu na przeszkodzie art. 443 k.p.k., ktory dopuszcza wydanie orzeczenia surowszego niz
uchylone, gdy bylo ono zaskarzone na niekorzysc.”.

Uchylenie wyroku na podstawie art. 440 kpk poza zakresem zaskarzenia apelacja wniesiona na niekorzy$c
oskarzonego lub poza zakresem zarzutéw wskazanych w takiej apelacji, otwiera w postepowaniu ponownym
mozliwo$¢ poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych i wydania surowszego orzeczenia, w



granicy w jakiej nastgpilto przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania -/vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 grudnia 2008r., II AKz 590/08/.

Z brzmienia przepisu art. 440 kpk wynika zatem, ze przewidziany w nim zakres rozpoznania sprawy, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, moze prowadzi¢, poprzez uchylenie zaskarzonego orzeczenia, takze do
rozstrzygniecia w dalszym postepowaniu niekorzystnego w poréwnaniu z treécia orzeczenia zaskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie.

Z uwagi na tre$¢ zapadlego orzeczenia ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw wywiedzionych apelacji uznaé
nalezy za przedwczesne.

Nie przesgdzajac jednak o wyniku sprawy Sad I instancji przy ponownym jej rozpoznaniu, dokonujac oceny prawnej
zachowan oskarzonych, uwzgledni okoliczno$ci podniesione w niniejszym uzasadnieniu, po czym wyda stosowny
wyrok, ktéry uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 kpk.



