Sygn. akt VI Ca 237/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Joanna Klimek-Zielinska
Sedziowie: Sedzia SO Elzbieta Ozga-Swietlik
Sedzia SO Marek Witczak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Slusarczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.
przy udziale A. S. (1) i D. K.
o zniesienie wspohovlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z
dnia 29 stycznia 2019 roku, sygnatura akt I Ns 907/16

postanawia:
1. zmieni¢ punkt IT i III zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé¢ im nastepujace brzmienie:

a) punkt IT: ,dokona¢ zniesienia wspolwlasno$ci pomiedzy wnioskodawca A. W. a uczestniczka postepowania A. S. (1)

w ten sposoéb, ze nieruchomos$¢ opisang w punkcie I postanowienia przyznaé¢ na wlasno$¢ uczestniczce postepowania
A.S. (1)

b) punkt III: ,zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy A. W. kwote (...) (czterdzieSci
osiem tysiecy) zlotych platng w terminie do dnia 31 pazdziernika 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie op6znienia w platno$ci”;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddalié,

3. oddali¢ wnioski zainteresowanych o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia SO Elzbieta Ozga-Swietlik Sedzia SO Joanna Klimek-Zielinska Sedzia SO Marek Witczak
VI Ca 237/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim w sprawie z wniosku A. W. przy
udziale A. S. (1) i D. K. o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (1) i zniesienie wspdlwlasnoéci:



L. ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci jest prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy
ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomoséci wspdlnej, ktéry wynosi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 96.000 zl,

II. dokonal zniesienia wspotwlasno$ci pomiedzy wnioskodawca A. W. a uczestniczkg postepowania A. S. (1) w ten
sposoéb, ze nieruchomo$¢ opisana w punkcie I postanowienia przyznal na wlasnosé uczestniczce postepowania A. S.
(1) i jednocze$nie ustalil, ze wnioskodawcy nie przystuguje splata z tego tytuhu,

III. zasadzit do wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 4.126 zl, platna w terminie trzech tygodni od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci §wiadczenia,

IV. w pozostalej czeéci oddalil wniosek,

V. ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a w punktach VI
i VII orzekt o kosztach sadowych, nakazujac Sciagnaé od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania kwoty po 235,20
z} tytulem brakujacej czeSci kosztow sadowych.

Ustalenia faktyczne i prawne motywy rozstrzygniecia Sad zawarl w pisemnym uzasadnieniu postanowienia
znajdujacym sie na kartach 265-270 akt.

Apelacje od tego orzeczenia wnioést wnioskodawca A. W., zaskarzajqgc postanowienie:

- w punkcie IT in fine, a to w zakresie, w jakim Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy nie przystuguje od uczestniczki
postepowania A. S. (1) splata udzialu wnioskodawcy w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanej w punkcie I
postanowienia,

- w punkcie IIT postanowienia w catosci,

- w punkcie IV postanowienia, a to w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil dalej idacy wniosek o dzial spadku
i zniesienie wspolwlasnosci, w tym zadanie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania A. S.
(1) kwoty 48.000 z} tytulem splaty udzialu wnioskodawcy w prawie wlasnosci nieruchomosci opisanej w punkcie I
postanowienia,

- w punkcie VI postanowienia w calo$ci.
W apelacji na podstawie art. 368 § 1 pkt od 2 do 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 618 § 1 k.p.c. w drodze niedopuszczalnej w sprawie o zniesienie wspolwlasnoéci i w postepowaniu
nieprocesowym proby rozliczenia przez Sad pierwszej instancji kwot wydatkowanych przez M. K. (1) i wnioskodawce
na nabycie nieruchomosci wspolnej, to jest kwoty 38.342 zl (polowa ceny nabycia lokalu mieszkalnego opisanego
w punkcie I postanowienia w kwocie 37.000 zt i polowa kosztéw notarialnych zwigzanych z tym nabyciem, to jest
kwoty 1.342 z1), ktéra to kwote M. K. (1) miala wylozy¢ przy nabywaniu przedmiotowego prawa w calo$ci przez
wnioskodawce, a ktory to rzekomy wydatek M. K. (1) w zadnym wypadku nie jest, jak to blednie kwalifikuje Sad I
instancji i uczestnicy postepowania ad. 11 2, nakladem na rzecz wsp6lna.

Whnioskodawca podniésl, ze zadanie zwrotu takiego wydatku nie mieSci sie w ramach postepowania o zniesienie
wspotwlasnoéci i nie moze by¢ dochodzone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci, co jednoznacznie potwierdza
utrwalona judykatura;

2. art. 217 § 3iart. 227 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w drodze bezpodstawnego:



a) formalnego pominiecia zgloszonego przez wnioskodawce dowodu z jego zeznan w drodze pomocy prawnej przed
Konsulem RP w Holandii,

b) pominiecia zgloszonego przez wnioskodawce za pismem z dnia 29 stycznia 2019 r., dowodu z dokumentéw w jezyku
holenderskim, zlozonych przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. iart. 232 zd. 1 .p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przejawiajace sie w dowolnej i niepelnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, a tym

samym:
a) niezasadnym uznaniem jakoby uczestnicy postepowania ad. 11 2 wykazali:

- ze M. K. (1) uiécila calg cene sprzedazy nabytego wspolnie z wnioskodawca lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie
I postanowienia, podczas gdy teza ta nie wytrzymuje konkurencji z tre$cia dokumentéw urzedowych w postaci aktu
notarialnego z dnia 18 czerwca 2010 r., Rep. A nr 8332/2010, oraz odpisem z ksiegi wieczystej, a takze zeznan
Swiadkéw R. W.1i W. W. oraz E. W, z treScia dokumentbéw zlozonych przez wnioskodawce w dniu 29 stycznia 2019 1.,
a ponadto z treécig wyciggdéw z rachunku bankowego M. K. (1),

- ze wykazali uczestnicy postepowania ad. 1 i 2 w niniejszym postepowaniu, ze wnioskodawca bral udzial w
wymys$lonym na potrzeby niniejszego postepowania ,spotkaniu” z udzialem wszystkich znajomych i cztonkéw rodziny
M. K. (1), podczas gdy wnioskodawca nie bral udzialu w takim spotkaniu, nigdy takiego spotkania nie bylo, nie bylo
go w tym czasie w kraju, a ostatecznie przeciez to M. K. (1) miala rozliczy¢ sie z wnioskodawcg w drodze splaty jego
udzialu w nieruchomosci wspdlne;j,

- ze wykazali uczestnicy postepowania ad. 1i 2, ze M. K. (1) miala w domu kwote okoto 10.000 zl, ktérg miala rowniez
przeznaczy¢ na nabycie wspoélnie z wnioskodawcg mieszkania, podczas gdy historia jej rachunku bankowego nie
potwierdza tej okolicznoSci,

- ze wykazali uczestnicy postepowania ad. 1 i 2, ze wnioskodawca pomimo opuszczenia wspolnego mieszkania w
grudniu 2010 r. i pomimo oczywistego ustalenia z M. K. (1), Ze skoro bedzie ona korzystala ze wspolnego mieszkania z
wylaczeniem wnioskodawcy, to bedzie ona ponosila wszystkie koszty zwiazane z mieszkaniem, wnioskodawca winien
ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania po jego opuszczeniu,

- ze wykazali uczestnicy postepowania ad. 11 2, ze za okres od roku 2011 do daty Smierci M. K. (1), poniosta ona
wydatki zwigzane z mieszkaniem w kwocie 26.923,04 zl, z ktorych polowa mialaby obciazaé¢ wnioskodawce, w sytuacji
gdy nie wykazano co sklada sie na te kwote (koszty stale i koszty zwigzane z biezaca eksploatacja). Podniesiono, ze
wnioskodawca z cala pewno$cia nie powinien ponosié kosztow zuzycia wody, odprowadzania $§ciekow, wywozu $mieci,
czy kosztow ogrzewania w czasie, kiedy nie korzystal z mieszkania, podczas gdy w tym mieszkaniu mieszkaly inne
osoby, w tym M. S., z ktérym M. K. (1) zdradzita wnioskodawce, co bylo powodem ich rozstania, a takze uczestnik
postepowania D. K.,

- ze wykazali uczestnicy postepowania ad. 11 2, ze w marcu 2012 r. M. K. (1) przeprowadzila remont przedmiotowego
mieszkania, za ktory zaplacila kwote 2.530 zl, ktérym to okoliczno$ciom wnioskodawca zaprzecza,

b) niezasadna odmowa dania wiary zeznaniom $wiadkow W. W., R. W. i E. W. z przyczyn wskazanych w apelacji,

¢) niezasadnym uznaniem za wiarygodne przygotowanych na potrzeby niniejszego postepowania zeznan powolanych
przez uczestnikdéw postepowania §wiadkéw w osobach T. S., M. S., W. S. oraz zeznan uczestnikéw postepowania, w
szczegolnosci w czeSci dotyczacej rzekomego zaplacenia przez M. K. (1) calej ceny sprzedazy, czy tez wymyslonego
spotkania, jakie mialo mie¢ miejsce w okresie letnim 2014 r., ktorego celem mialo by¢ ,odzyskanie pieniedzy od
wnioskodawcy przez M. K. (1) i pozbycie sie go z tej umowy” i podczas ktorego wnioskodawca mial sie zobowigzaé ,w
ciggu roku splaci¢ wszystkie dlugi zwiazane z eksploatacja i kosztami za zakup mieszkania”, co mialoby potwierdzaé,



ze wnioskodawca mialby nie partycypowaé w kosztach zakupu mieszkania oraz ze w tym zakresie nie bylo zadnej
darowizny cze$ci Srodkow ze strony M. K. (1). W apelacji przytoczono argumenty na poparcie tego zarzutu,

d) bezpodstawne budowanie tezy o rzekomym niepartycypowaniu wnioskodawcy w cenie nabycia mieszkania w
oparciu o zeznania §wiadkow K. C., I. K. i M. K. (2), ktérzy nie moga wiedzie¢ — co wynika z ich zeznan — jaka
cze$¢ swoich srodkéw przeznaczyla w rzeczywistoSci M. K. (1) na nabycie wspoélnie z wnioskodawca przedmiotowego
mieszkania, a z drugiej strony zeznania sprzedawcéw stoja w opozycji do tresci samego aktu notarialnego, ktorym
pokwitowali otrzymanie ceny od ,kupujacych”, a nie od ,kupujacej M. K. (1)”;

4. art. 328 § 2 k.p.c. w drodze:

a) niewyjasnienia w zaden sposob podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, tak co do kwestii dotyczacej
rozstrzygniecia w sprawie o dzial spadku i zniesienia wspodlwlasno$ci wydatkow wspoétwlascicieli na pokrycie ceny
nabycia nieruchomosci wspdlnej, jak rowniez co do ustalenia i rozliczenia wydatkow/nakladéw M. K. (1) na
utrzymanie mieszkania,

b) braku uzasadnienia bezpodstawnego obcigzenia wnioskodawcy obowiazkiem partycypowania we wszelkich
kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, w tym kosztach zmiennych, zwigzanych z korzystaniem
z medidéw, w sytuacji, gdy wnioskodawca od grudnia 2010 r. nie mieszkatl w tej nieruchomosci i z niej nie korzystal, a
korzystala z niej z wylaczeniem wnioskodawcy M. K. (1), a okresowo takze jej brat i kolejni partnerzy;

5.art. 520 § 1k.p.c. wdrodze nakazania $ciggniecia od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 235,20 z} tytulem
brakujacej czesSci wynagrodzenia bieglego, podczas gdy tym kosztem winna zostac obcigzona w calo$ci uczestniczka
postepowania ad. 1., bowiem to ona domagala sie w niniejszej sprawie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego, a tym samym jest to koszt zwigzany z jej udzialem w sprawie, a nie z udzialem wnioskodawcy;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 207 k.c. w czeéci regulujacej problematyke
wydatkéw/nakladow na rzecz wspdlnag, zwigzanych z utrzymaniem rzeczy wspolnej, w drodze pominiecia, ze przepis
ten ma charakter tylko dyspozycyjny, co oznacza, ze wspotwlasciciele moga swobodnie ustali¢, ze koszty i wydatki
zwigzane z utrzymaniem rzeczy wspdlnej bedzie ponosil tylko ten z nich, ktory z rzeczy faktycznie korzysta, co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, a po drugie — co podniesiono tylko z ostroznosci — ze wspolwlasciciel
niekorzystajacy z rzeczy nie partycypuje w tych kosztach i wydatkach zwiazanych z jej utrzymaniem, ktore maja
charakter zmienny, a ich wysoko§¢ uzalezniona jest od faktycznego korzystania, to jest zakresu i stopnia zuzycia
np. medidow (woda, ogrzewanie, wywdz ciekow, $mieci, itp.), a Sad Rejonowy bezpodstawnie obcigza wnioskodawce
obowiazkiem pokrycia potowy wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania po jego opuszczeniu przez
wnioskodawce;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym i
sprzecznym ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustaleniu jakoby:

1. wnioskodawca nie posiadal w dacie nabywania wspolnego mieszkania Srodkéw w kwocie co najmniej 25.000 —
35.000 zl i jakoby nie przeznaczyl co najmniej takiej kwoty na pokrycie prawie polowy ceny nabycia wraz z M. K. (1),
lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I zaskarzonego postanowienia,

2. M. K. (1) nie darowala wnioskodawcy brakujacej mu czesci do pokrycia polowy ceny tego mieszkania,

3. M. K. (1) wyplacone z rachunku bankowego $rodki w calo$ci przeznaczyla na nabycie przedmiotowego lokalu
mieszkalnego,

4. M. K. (1) trzymala w domu przed wyplaceniem $rodkéw z rachunku bankowego w czerwcu 2010 r. kwote 10.000 zl,

5. to wnioskodawca mial splaci¢ M. K. (1), a nie M. K. (1) — a obecnie jej nastepca prawny w osobie uczestnika
postepowania ad. 1 — udzial wnioskodawcy w prawie wlasnosci tego lokalu mieszkalnego,



6. w okresie letnim 2014 r. mialo miejsce spotkanie, w ktérym mial wzia¢ udzial wnioskodawca i wszyscy czlonkowie
rodziny M. K. (1) i wszyscy ich znajomi, w czasie ktérego wnioskodawca mial zobowigza¢ sie ustnie do splaty na rzecz
M. K. (2).

Podnoszac te zarzuty wniesiono o:
I. zmiane postanowienia w czesci zaskarzonej poprzez:

1. uchylenie punktu II postanowienia w zakresie, w jakim ustalil Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy nie przystuguje
splata z tytutu zniesienia wspélwlasnoéci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I postanowienia,

2. zmiane punktu III postanowienia w caloSci, w drodze zasadzenia od A. S. (1) na rzecz A. W. kwoty 48.000 zt tytulem
splaty udzialu wnioskodawcy w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I postanowienia,

3. uchylenie punktu IV postanowienia w calo$ci,

4. zmiane punktu VI postanowienia w calo$ci poprzez nakazanie $ciggniecia od A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 235,20 zl tytulem brakujacej czesci kosztow sadowych,

II. zasadzenie od uczestnika postepowania A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wniesiono o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 29 stycznia
2019 r. w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach wynagrodzenia
adwokackiego wnioskodawcy, w drodze ich zasadzenia od uczestniczki postepowania A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o oddalenie apelacji w caloéci i zasqgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikéow kosztow sgdowych, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie odwolawcze wedlhug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje wnioskodawcy A. W. w znacznej czesci uznano za zasadngqg.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci jest prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, ktéry wynosi (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzahskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 96.000 zL. Wartosé lokalu
ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego M. K. (3) z dnia 26 lutego 2018 r. (k — 209-210 c). Warto$¢ ta w apelacji
nie zostala zakwestionowana. Wyceny lokalu dokonano wedlug stanu na dzien 7 sierpnia 2015 r., to jest na dzien
$mierci M. K. (1) i wedlug cen z daty dokonania wyceny.

Bezspornym jest, ze przedmiotowy lokal mieszkalny wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej
zostal nabyty w dniu 18 czerwca 2010 r. przez M. K. (1) i wnioskodawce A. W. w udziatach wynoszacych po Y2 czeéci
za kwote 74.000 zk. M. K. (1) zmarla w dniu 7 sierpnia 2015 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze stwierdzil, ze spadek po
zmarlej M. K. (1) na podstawie ustawy nabyli siostra A. S. (2) z domu K. i brat D. K., kazdy w 12 czeSci spadku.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim ustalil, ze przedmiotem
dzialu spadku po M. K. (1), zmartej dnia 7 sierpnia 2015 r. w L., jest udzial w wysokos$ci Y2 w prawie odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w G. ul. (...), dla ktorej sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) (punkt I) i dokonal dzialu spadku pomiedzy uczestniczka postepowania A. S.



(1) a uczestnikiem postepowania D. K. w ten sposob, ze udzial w nieruchomos$ci opisany w punkcie pierwszym
postanowienia przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce postepowania A. S. (1) bez obowiazku splaty na rzecz
uczestnika postepowania D. K. (punkt II). Postanowienie to jest prawomocne.

W toku postepowania wnioskodawca i uczestnicy postepowania pozostawali zgodni, ze przedmiotowy lokal
mieszkalny nalezy przyzna¢ na wlasno$¢ uczestniczce postepowania A. S. (1).

Nalezalo uznaé za zasadny zarzut apelacji, ze w przedmiotowym postepowaniu niedopuszczalne bylo rozliczanie
kwot wydatkowanych przez M. K. (1) na zakup tej nieruchomo$ci. W powolanym w apelacji postanowieniu z dnia
10 listopada 2006 r., I CSK 219/06, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jak
roéwniez w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego sad nie jest wladny rozpoznawac wszystkie roszczenia,
jakie uczestnicy maja wzgledem siebie, a jedynie roszczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy (art. 618 k.p.c.), badz
roszczenia zwigzane z posiadaniem poszezegolnych przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wspolnego, nakladoéw
poczynionych na majatek wspolny oraz sptaconych dlugéw (art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 43 k.r.o. i art. 1035 k.c.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, Ze w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci nie miesci sie
zadanie zwrotu kwot wydatkowanych na zakup nieruchomosci wspdlnej, gdyz nie jest to naklad na rzecz wspdlng. Jest
to poglad ugruntowany w orzecznictwie.

Zgodnie z przepisem art. 618 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspoétwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspolwlasnoéci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlaécicieli z
tytulu posiadania rzeczy (§ 1). Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie
w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne (§ 2). W ramach niniejszego
postepowania nie miescilo sie zatem zadanie rozliczenia kwoty wydatkowanej na zakup nieruchomos$ci wspolnej.
Jezeli uczestniczka postepowania, jako nastepca prawny M. K. (1) twierdzi, ze wydatkowala ona okre$long kwote
na zakup nieruchomoéci wspoélnej, a dokladnie uiScila cala cene zakupu tej nieruchomoéci, to nalezalo przyjaé, ze w
tym zakresie doprowadzila do wzbogacenia drugiego ze wspotwlascicieli — wnioskodawcy — co moze by¢ wykazywane
i dochodzone w odrebnym procesie, a nie w ramach postepowania nieprocesowego o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci. W tym zakresie zadne wzgledy ekonomiki procesowej nie moga mieé zastosowania. Dodatkowo tylko
nalezy wskazaé, ze przedmiotem zaskarzonego postanowienia nie byl dzial spadku po zmartej M. K. (1), gdyz ta kwestia
rozstrzygnieta juz zostala prawomocnym postanowieniem czeSciowym Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim z
dnia 12 grudnia 2017 .

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego obciazenia wnioskodawcy potowa kosztéw remontu mieszkania, ktéry mial byé
przeprowadzony i sfinansowany przez M. K. (1) nalezy stwierdzi¢, ze jest on zasadny w sytuacji, gdy przedmiotowy
lokal mieszkalny zostal przyznany na wylaczna wlasno$é uczestniczce postepowania A. S. (1), a tym samym to ona
»Zatrzymala” naklady zwigzane z tym remontem. Dodatkowo tylko nalezy stwierdzié, ze w toku postepowania nie
ustalono w zaden sposob, aby koszty remontu przeprowadzonego w roku 2012 przez M. K. (1), dokumentowane
rachunkiem z 10.03.2012 r.( k — 50) w jakikolwiek sposéb zwiekszyly warto$é przedmiotowej nieruchomosci. W ogdle
nie ustalono wartoéci tych naktadéw, bowiem kwota wydatkowana na remont nie przeklada sie w prosty sposéb na
warto$¢ nakladow. Nie ustalono tez ich rodzaju, w tym, ze byly to naklady konieczne, jak to zostalo okre$lone w
odpowiedzi na apelacje. Dodac tez nalezy, ze remont przeprowadzony zostal w 2012 r., a wycena bieglego obejmowata
stan z roku 2015. Z samej treSci ww. rachunku nie mozna natomiast wnioskowa¢ jaki charakter mialy ewentualne
naklady. Natomiast uczestniczka postepowania innych wnioskéw dowodowych na te okoliczno$¢ nie zlozyla.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z rozliczeniem kosztoéw utrzymania mieszkania nalezalo uznaé za zasadny zarzut
apelacji, ze co do zasady rozliczeniu mogly podlegaé tylko koszty stale, a nie koszty zwigzane z zuzyciem mediow
(ogrzewanie, zuzycie wody i odprowadzania $ciekow, wywdz $mieci), ktére w zadnym razie nie mogly obcigzaé
wspolwlasciciela nieruchomoéci, ktéry z tych medidéw nie korzystal. Takie rozliczenie nie zostalo przeprowadzone.

Niezaleznie od tego, w przedmiotowej sprawie uznano za zasadny zarzut apelacji, ze skoro wnioskodawca wyprowadzit
sie ze wspoélnego mieszkania pod koniec roku 2010 i po tym czasie z niego nie korzystal, przy czym oczywistym



bylo, ze do tego mieszkania nie powrdci, aby zamieszkac¢ z M. K. (1), bowiem ten zwiazek definitywnie sie rozpadl,
to wspdlwlasciciele ustalili, ze koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w tym okresie ponosi¢ bedzie M. K. (1),
ktéra wylacznie z tego mieszkania korzystala. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak ustalil Sad Rejonowy, poczatkowo
mieszkala tam sama, potem z bratem, a przez pewien czas z M. S., ktorzy takze czeSciowo ponosili koszty utrzymania
tego mieszkania.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie przepisu art. 386 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze zasadzono od uczestniczki postepowania A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy A. W. kwote
48.000 1zl jako polowe wartosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego przyznanego na wlasnoéc¢ A. S. (1). Termin
platnosci tej kwoty ustalono na trzy miesigce od dnia wydania orzeczenia, przyjmujac, ze jest to okres, w ktorym
uczestniczka postepowania moze zgromadzi¢ ww. §rodki na splate, na przyktad poprzez uzyskanie kredytu. Wprawdzie
w toku postepowania nie badano sytuacji finansowej uczestniczki, lecz biorgc pod uwage wysoko$c¢ zasadzonej kwoty
oraz fakt wydania w sprawie orzeczenia reformatoryjnego, uznano, ze termin 14 dni, wnioskowany przez A. W., jest
terminem zbyt krotkim na uzyskanie takiej kwoty.

W pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalono.

W odniesieniu do kosztéw postepowania zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i postepowania apelacyjnego
zastosowanie winien mie¢ przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zniesienie wspoélwlasno$ci nieruchomos$ci bylo w interesie zar6éwno
wnioskodawcy, jak i uczestniczki postepowania. Oczywistym jest tez, ze w toku tego postepowania, skoro warto$é
nieruchomoéci nie byla bezsporna, koniecznym bylo dokonanie wyceny przedmiotowej nieruchomoéci, co mogto
nastapié¢ tylko w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci.
Uczestnicy winni byli zatem ponie$é w rownych czeéciach koszty przeprowadzenia tego dowodu.

SSO E. O.-Swietlik SSO J. Z. SSO M. W.



