Sygn. akt VI Ca 1093/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Arkadiusz Opala
Sedziowie : Sedzia Stawomir Kaczanowski
Sedzia Monika Zych - Anastasow
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 roku w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. J. (1)
przy udziale D. J. (2)
o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od pkt V oraz VIII postanowienia Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 07 listopada
2019 r. roku sygn. akt I Ns 150/18

postanawia:
1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie.

Sedzia M. Z. - A. Sedzia A. O. Sedzia S. K.

Sygn. akt VI Ca 1093/19

UZASADNIENIE

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez
przekroczenia granic okre$lonych treécia art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, oraz trafnie
okresélil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Okregowy podziela,
przyjmujac je jako wtasne.

Brak jest przy tym uzasadnionych podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w oparciu o zarzuty
apelacyjne przedstawione przez wnioskodawce. Sad Okregowy nie ma rowniez podstaw do wzruszenia tego orzeczenia
w oparciu o okoliczno$ci uwzgledniane przez Sad odwolawczy z urzedu.

W apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podaje, iz w Swietle
powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,



jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy nie
popemil ww. uchybien.

Uczestnik D. J. (2) przestuchiwany na rozprawie 11 maja 2018 r. podal, Ze po Smierci ojca wnioskodawca nie dopuszczal
go do spornej nieruchomosci. Do chwili obecnej uczestnik nie ma kluczy do tej nieruchomos$ci, mimo ze jest jej
wspolwlascicielem. Uczestnik powolal sie na zdarzenie, przy ktérym interweniowala Policja gdy wnioskodawca nie
chciat go wpusci¢ do domu.

Informacje podawane przez uczestnika postepowania znajduja potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym
— zeznaniach §wiadkéw, oraz cze$ciowo zeznaniach samego wnioskodawcy.

Na rozprawie 14 sierpnia 2018 r. I. J. zeznala, ze po wymianie drzwi wej$ciowych uczestnik nie dostal do nich kluczy,
odniosta sie do niewpuszczenia uczestnika do domu i interwencji Policji. Swiadek J. P. podala: ,uczestnik nie dostal
kluczy do nieruchomoéci, przyjezdzal, gdy nie bylo mojego partnera, nie chcialam go wpusci¢ o$wiadczajac, zeby
przyjechal gdy bedzie wnioskodawca”. Swiadek S. M. réwniez wskazal, Ze z jego wiedzy wynika, ze uczestnik nie byl
wpuszcezany do domu. Swiadek Z. W. zeznala, ze uczestnik nie dostat kluczy do domu, wielokrotnie probowat dostaé
sie do nieruchomosci, czemu sprzeciwial i sprzeciwia sie do chwili obecnej wnioskodawca.

Rowniez z zeznan wnioskodawcy wynika, ze od 2015 r. celowo uniemozliwial uczestnikowi korzystanie ze wspolnego
domu. D. J. (1) zeznal: "moja corka bala sie uczestnika jak przyjezdzal. Brat specjalnie przyjechal wieczorem z
walizkami przed moim wyjazdem do Francji, to byla jego zagrywka — tak naprawde nie chcial sie wprowadzié,
chcial mnie zdenerwowaé¢”. Sad nie daje wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzil, ze uczestnik
nie mial zamiaru skorzystaé ze swego prawa wlasnosci, chcial jedynie ,odegraé¢ sie” na swoim bracie. Po pierwsze,
przecza temu zeznania Swiadkow, ktdrzy jasno okreélili, ze uczestnik nie byl wpuszczany do nieruchomoéci. Ponadto
sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki jest zalozenie, ze uczestnik tracitby swoéj czas i przyjezdzat
do wnioskodawcy tylko po to, zeby poklocic sie ze swoim bratem. Uczestnik byl wowcezas pokldcony ze swoja partnerka,
bardzo mato prawdopodobnym jest, ze w takiej sytuacji jechalby do brata bez woli zamieszkania, nawet jezeli
tymczasowego, we wspolnej nieruchomosci. Sam wnioskodawca w apelacji powolal sie na fakt, ze uczestnik przyjechat
z zamiarem przenocowania wskutek konfliktu ze swoja partnerka. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie jest jednak
istotne, z jakich wzgledow uczestnik chcial przenocowaé¢ w spornej nieruchomosci — istotne, ze mial do tego prawo,
ktére nie moglo zostaé zrealizowane wskutek braku zgody wnioskodawcy i jego partnerki.

Nie ma przy tym znaczenia, ze uczestnik dobrowolnie wyprowadzil sie ze spornej nieruchomosci w 2004 r. Po
pierwsze, Sad zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika wynagrodzenie od stycznia 2015 r. Po drugie, bez
znaczenia jest, ze uczestnik nie domagal sie dopuszczenia do wykonywania wlasno$ci juz od 2004 r. Roszczenie zaplaty
od wspotwlasciciela wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ponad jego udzial nie wygasa wskutek
braku wyrazenia woli korzystania z prawa wlasno$ci w okreslonym terminie.

Bez znaczenia jest tez, ze uczestnik nie zglaszal wczesniej zadania wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce
z calej nieruchomosci. Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej
mozliwe jest korzystanie z niej przez kazdego wspolwlasciciela niezaleznie od korzystania przez pozostatych
wspotwlascicieli, wspotwlasciciel, ktérego uprawnienie zostalo naruszone, moze na podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c.
domagac sie stosowanego wynagrodzenia ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. III CZP 3/08).



Tym samym, przestanka do zadania zaplaty na podstawie ww. przepiséw nie jest rowniez uprzednie wzywanie do
zaplaty wspdlwlasciciela, czy tez wytoczenie powbdztwa o dopuszczenie do wspotposiadania.

Sad nie podziela stanowiska apelujacego, ze uczestnik w zaden sposéb nie manifestowal woli korzystania z
przedmiotowej nieruchomogci i dobrowolnie zrezygnowal z wykonywania prawa wlasnoéci. Przeczg temu praktycznie
jednobrzmiace zeznania $wiadkdw oraz uczestnika, zgodnie z ktérymi wnioskodawca nie pozwalal uczestnikowi na
mieszkanie w nieruchomoSci. Z przytoczonych powyzej zeznan nie wynika, ze wnioskodawca jednorazowo nie zgodzil
sie na korzystanie z domu przez uczestnika, lecz byt to stan trwaly.

Sad nie mial podstaw, by nie dawa¢ tym zeznaniom wiary. Wnioskodawca nie przedstawil dowodu na okoliczno$é
przeciwna do faktu niedopuszczania uczestnika do wspoélnej nieruchomosci, a taki obowiazek cigzyt na nim na mocy
art. 6 k.c. Nawet Swiadek przez niego zawnioskowany — partnerka wnioskodawcy J. P. — zeznala, ze wnioskodawca
nie udostepnil uczestnikowi kluczy do domu a ona sama nie chciata go wpuscié¢ do Srodka domu. Podkreéli¢ nalezy
fakt, ze wnioskodawca nie wydatl uczestnikowi kluczy do przedmiotowej nieruchomosci, tym samym uniemozliwiajac
mu korzystanie z niej. Odmowa wydania kluczy do domu w praktyce oznacza uniemozliwienie korzystania z
nieruchomoéci.

Nalezy podkresli¢, ze z argumentacji wnioskodawcy i jego partnerki wynika, ze dopuszczali mozliwo$é¢, aby uczestnik
przebywal w nieruchomosci, jednakze tylko w obecnoéci wnioskodawcy. Juz tylko powyzsze §wiadczy o naruszenia
prawa wlasnosci (wspotwlasnoéci) uczestnika. Wnioskodawca nie mial podstaw prawnych, by w ten sposéb ograniczaé
uczestnikowi dostep do nieruchomoéci. D. J. (2) mial prawo do swobodnego korzystania z nieruchomosci tak, jak robit
to wnioskodaweca, nie potrzebowat do tego jego zgody czy tez jego obecnosci. Bez watpienia wnioskodawca wykroczyl
wiec poza granice korzystania ,uprawnionego”. Korzystanie to mialo charakter bezprawny, gdyz ograniczalo prawo
uczestnika.

Nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, Ze uczestnik postepowania ma inne miejsce zamieszkania. Byla to okoliczno$é
istotna z punktu widzenia tego, komu przyznaé sporna nieruchomoé¢. Nie traci sie uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci z tego powodu, ze nie chce sie regularnie i w pelnym zakresie korzystaé z tego prawa. Wnioskodawca
bezpodstawnie twierdzi, ze uczestnik chcial jedynie raz sie przenocowa¢ w zajmowanym przez niego domu.
Whnioskodawca nie znal i nie zna przeciez wszystkich zamiaré6w uczestnika. Ponadto skoro wnioskodawca nie chcial
wydaé uczestnikowi kluczy, nie mial nawet jak sie przekona¢, w jaki sposob uczestnik z nieruchomosci tej chcial
korzystac.

W apelacji zarzucono réwniez naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. W ocenie Sadu, zarzut ten
okazal sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztdw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie II CZ 55/11 (LEX nr 949024) uznal, ze
sprzeczno$c¢ interesdbw ma miejsce wtedy, gdy w sprawie zajdzie wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku
sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia. W
postanowieniu z dnia 23.10.2013 roku w sprawie IV CZ 74/13 Sad Najwyzszy wskazal za$, ze w sprawach o podzial
majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartos$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony s3 takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnoéci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych. Sad podziela powyzsze stanowiska oraz te, zgodnie z ktérym w postepowaniach dziatlowych
sam fakt zgloszenia przez uczestnikow odmiennych wnioskéw co do sposobu tego zniesienia nie powoduje powstania



sprzeczno$ci interesow, gdyz na gruncie art. 520 § 2 k.p.c. omawiana przestanka nie jest zwigzana ze stanowiskiem
zajetym przez zainteresowanych w sprawie ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 03.02.2012 r. sygn. I CZ 133/11).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo dokonanie dzialu spadku po zmarlej A. Z.. Jak wynika ze stanowisk
uczestnikdw tego postepowania prezentowanych przed Sadem I instancji, réznice stanowisk dotyczyly kwestii
rozliczenia nakladoéw poczynionych na nieruchomosci, oraz kwestii zgloszonego przez uczestnika zadania zasgdzenia
od wnioskodawcy na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci ponad udzial. Z tej
okoliczno$ci nie da sie wyciagnac wniosku o réznym stopniu zainteresowania rozstrzygnieciem lub tez o sprzecznosci
interesow. Kazdy z uczestnikow postepowania oczekiwal bowiem na dokonanie dzialu spadku, cho¢ prezentowali oni
rézne stanowiska co do w.w. kwestii.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, jak w pkt 2 postanowienia orzeczono w oparciu o tre§¢ art. 520 k.p.c.,
powolujac sie na zaprezentowang powyzej argumentacje dotyczaca tej kwestii.

Sedzia M. Z. - A. Sedzia A. O. Sedzia S. K.
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