Sygn. akt IV Ua 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Roman Walewski

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. G.
z dnia 9.09.2014r. ( Sygn. akt IV U 203/14 )

oddala apelacje,

sygn. akt IV Ua 27/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.03.2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.odmoéwil M. W.prawa do zasitku
chorobowego za okres od 09.10.2013 r. do 06.01.2014 .

Wnioskodawca M. W. w odwolaniu od decyzji wniost o nakazanie pozwanemu wyplacenia zasitku chorobowego za
okresy wskazane w zwolnieniach lekarskich.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IVU 203/14, Sad Rejonowy w Z. G. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca M. W. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 09.06.2011
r. do 07.12.2011 r., tj. 182 dni (zasilek chorobowy) oraz od 08.12.2011 r. do 01.12.2012 r., tj. 360 dni (§wiadczenie



rehabilitacyjne). W czasie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca otrzymal kolejne zwolnienia
lekarskie, wykraczajace rowniez poza okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawca nie przedlozyl w organie rentowym zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy wydanych na okres
od 01.08.2013 r. do 10.10.2013 1.

W zaéwiadczeniu platnika skladek wskazano, ze w okresie od sierpnia do wrze$nia 2013 r. wnioskodawca byl
nieobecny w pracy z przyczyn usprawiedliwionych. Wg dokumentacji rozliczeniowej zlozonej przez platnika skladek
nie wykazano przychodu z tytulu wykonywania pracy, lecz z tytulu zasitku chorobowego (bez podania jego kwoty).

Decyzja z dnia 13.03.2013 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi
na brak wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za poszczegdlne okresy.
Sad Rejonowy wZ. G. wyrokiem z dnia 13.02.2014 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od tych decyzji, a nastepnie Sad
Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10.06.2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie okazato sie niezasadne, powotujac przepisy
ustawy z dnia 25.06.1999 . 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2014 r. poz. 159).

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranych dowod6éw w sposdb oczywisty wynika, ze wnioskodawca byt nieprzerwanie
niezdolny do pracy w okresie od 09.06.2011 r. do 01.12.2012 r. (w ramach okresu zasitkowego i pelnego okresu
$wiadczenia rehabilitacyjnego), a nastepnie nadal byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od 27.11.2012 r. do
04.03.2013 r. Jak ustalil Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt IVU 228/13, kolejna niezdolno$é¢ do
pracy wnioskodawcy powstala w dniu 06.03.2013 r. Okres od 06.03.2013 1. i kolejne nieprzerwane okresy niezdolno$ci
do pracy do 03.08.2013 r. zostaly wliczone do tego samego okresu zasitkowego.

Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy do dnia 03.08.2013 r., a ponadto od
01.08.2013 1. do 06.01.2014 ., wskutek czego nie nabyl prawa do nowego okresu zasitkowego. Wnioskodawca posiadat
bowiem zaswiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy (ZUS ZLA) rowniez w okresie od 01.08.2013 r. do 10.10.2013
r., ktérego nie przedlozyl organowi rentowemu.

Dzien zaprzestania wykonywania pracy nie stanowit w $wietle powyzszego okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia
sporu, skoro wnioskodawca mial wystawione przewidziane prawem zaSwiadczenia lekarskie. Ponadto w
zaSwiadczeniu platnika skladek wskazano, ze od sierpnia do wrzes$nia 2013 r. wnioskodawca byt nieobecny w pracy
z przyczyn usprawiedliwionych, a wg dokumentacji rozliczeniowej nie wykazano przychodu z tytulu wykonywania
pracy, lecz z tytulu zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, wnoszac o przyznanie wnioskowanych w odwotaniu od
zaskarzonej decyzji kwot pienieznych. W uzasadnieniu podal, ze wyrok Sadu Rejonowego opiera sie na niewlasciwych
przepisach oraz niewlaSciwej interpretacji przepiséw, podkreslajac, iz niezlozenie zwolnienia lekarskiego organowi
rentowemu roéwnoznaczne jest z tym, ze nie chorowal i byt w pracy.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela zaré6wno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy,
ze w zaden sposOb nie podwazaja one prawidlowosSci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w



rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie byt co do istoty sporny pomiedzy stronami, wnioskodawca
nie zaprzeczal bowiem w toku postepowania, ze posiadat zas§wiadczenia o czasowej niezdolnoSci do pracy wydane na
okres od 01.08.2013 r. do 10.10.2013 r. oraz ze nie przedlozyl tych zaswiadczen organowi rentowemu. Wnioskodawca
dazyl jedynie do ustalenia, iz pomimo powyzszych okolicznoSci wspomniany okres nalezy uznaé za okres przerwy
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosSci do pracy, w zwigzku z czym na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.) przystugiwaloby mu prawo do ponownego
przyznania zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art.
6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Zgodnie z art. 9, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy (ust. 1), a ponadto okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (ust. 2).

Istota tego rozwiazania jest oddzielenie stan6w przemijajacych od ustabilizowanych i zapobiezenie sytuacji, w ktorej
rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda nastepujaca po sobie w krétkich odstepach czasu niezdolnoscia do
pracy od nowa stwarzaloby mozliwo$¢ pobierania zasitkow bez ograniczen, podczas gdy ubezpieczony kwalifikowalby
sie w istocie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. I UK 86/08, LEX nr 566009).

Tak wiec, by wnioskodawca nabyl od nowa prawo do zasitku chorobowego, niezbedna byla przerwa w niezdolnosci
do pracy okreslona w art. 9 ust. 2 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy prawidlowo tymczasem ustalil, ze w okresie do 03.08.2013r., a takze od 01.08.2013 r. do 06.01.2014
r. wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy. Skoro bowiem z zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do
pracy wynika bezsprzecznie, ze niezdolnoé¢ do pracy istniala, to okoliczno$¢ nieprzedlozenia tych zaswiadczen
organowi rentowemu nie ma znaczenia. Stwierdzenia wnioskodawcy w przedmiocie faktycznego wykonywania
przez niego pracy, nawet gdyby okazaly sie zgodne ze stanem faktycznym, nie moglyby prowadzi¢ do skutecznego
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji, ktéry trafnie powoluje sie na poglad, zgodnie z ktérym to dzien okreslony
w zwolnieniu lekarskim jako termin wystgpienia niezdolnoéci ma kluczowe znaczenie, a nie data faktycznego
zaprzestania wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55 powolanej
ustawy, maja decydujace znaczenie dla ustalenia niezdolnoS$ci do pracy wnioskodawcy w okresie od 01.08.2013 r. do
10.10.2013 T.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



