Sygn. akt IV U 2945/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania P. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.

z dnia 31.10.2019 r. znak (...)

o wyplate czesci uzupelniajacej

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza, iz nie ma podstaw
do zawieszenia wyplaty czesci uzupetniajqcej renty rolniczej odwolujgecego
P.S.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 2945/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.10.2019 1., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymat z urzedu P. S.
wyplate czeéci uzupelniajacej Swiadczenia w wymiarze 100% od dnia 01.11.2019 r., w zwigzku z czym od tego dnia
wnioskodawca otrzymywal rente rolnicza w wysoko$ci po 325,42 ztotych miesiecznie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca P. S. wskazal, iz sie z nia nie zgadza, jednocze$nie podnoszac, ze
od kilu lat nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Przyznal, Ze wraz z zona posiadajg grunty rolne, jednak nie jest to
jednoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu podniosl, ze wstrzymat
wyplate czeéci uzupelniajacej renty w 100% na podstawie art. 28 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.). Stwierdzil, ze z dokumentéw
zebranych w sprawie wynika, ze wnioskodawca jest nadal wlascicielem gruntéw rolnych o powierzchni 2,54 ha
fizyczne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10.01.2011 r. organ rentowy przyznal P. S. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 24.05.2011 r. Kolejnymi decyzjami $§wiadczenie rentowe bylo przyznawane na dalszy okres. Obecnie
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty rolniczej do 31.12.2020 1.



okoliczno$ci niesporne

Odwolujacy P. S. wraz z zong sa wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego we wsi B., gmina B., o powierzchni
fizycznej wszystkich gruntéw 2,54 ha.

Od okolo 3 lat M. M. (1), ktéra posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 300 hektaréw, dzierzawi od
wnioskodawcy nalezace do niego grunty na podstawie ustnej umowy dzierzawy na czas nieokreSlony. Dzierzawa
tej ziemi byla konieczna, poniewaz znajduje sie ona pomiedzy polami uprawianymi juz wcze$niej przez M. M. (1)
i aby dojechaé na swoje pole musialaby przejezdza¢ przez cudze ziemie. M. M. (1) byla zainteresowane zakupem
gruntéw nalezacych do P. S., jednak wnioskodawca nie zdecydowat sie na ich sprzedaz. Natomiast ze wzgledu na
brak mozliwosci ich uprawy zgodzil sie na dzierzawe gruntéw. Czynsz zostal ustalony na jedna tone pszenicy rocznie.
Doplate do gruntu pobieraja wnioskodawca i jego Zona, co stanowi zasilenie ich domowego budzetu. P. S. utrzymuje
sie z renty, a jego zona pracuje.

dowod: zeznania §wiadka M. M. (1), k. 26v akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy P. S., k. 26v-27 akt sad.,

- zadwiadczenie o wielkoSci uzytkdéw rolnych z 20.05.2011 r., k. 2 akt organu rentowego,
- akt notarialny z 31.10.1991 r., k. 3-4 akt organu rentowego

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U. z 2019 r. poz. 299 ze zm.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolniczg. W ust. 2 cyt. przepisu
ustawodawca wskazal, ze zawieszenie wyplaty dotyczy czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy, emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin w czeéci réwnej 95% emerytury podstawowej i obejmuje calos¢ lub okre$lony utamek tej czesci
Swiadczenia, ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej -
rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwarte;.

Z kolei zgodnie z treScia art. 28 ust. 3 i 4 ww. ustawy wyplata ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajgc: gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej, co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedacej malzonkiem emeryta lub rencisty,
jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym,
malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c, a takze nie uwzgledniajac gruntéw trwale wylaczonych z produkcji
rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych gruntéw rolnych, gruntéw i dzialéw specjalnych
nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia, wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami
urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspoétwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika
lub jego malzonka.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie pochlania
wszystkich wypadkow, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$c rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza
- poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu



prawa do $wiadczen. Zasadnicza kwestia sprowadza sie bowiem do wykladni pojecia "prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej", a w szczegoblnosci, czy zawieszenie w calo$ci lub czesci prawa do §wiadczenia rentowego lub emerytalnego
nalezy powiazaé¢ z samym faktem bycia wlaécicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wladztwa,
czy tez koniecznym jest dodatkowo, aby na jego obszarze osoba bedgca rolnikiem prowadzila osobiscie i na wlasny
rachunek dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
i rybnej, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy dokonujac
wykladni analizowanego pojecia w kontekscie zawieszenia w calo$ci lub w czedci prawa do $wiadczenia wskazal
na jego nieprzystawalno$¢ z pojeciem wilasnosci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku z dnia 8 stycznia
1997, IT UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299, a nastepnie w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 Sad ten
stangl na stanowisku, i te wykladnie Sad Okregowy podziela, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.
11 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal na specyficzna konstrukcje prawna art. 28 ust. 4 ustawy. Zastosowana w nim technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stluzy wylacznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlascicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nie muszg wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoéci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis
ten zawiera domniemanie, ktére kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne
srodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, Zze nie sg rolnikami, gdy nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie prowadzenia dzialalnosci rolniczej zostalo w
ustawie tylko cze$ciowo zdefiniowane - przez okreslenie pojecia rolnika i charakteru dzialalno$ci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnosci musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynnoéci
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga byé¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak
i osobiste zaangazowanie w bezpo$rednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 lipca 2001 r., sygn. akt UKN 492/00 OSNP 2003, Nr 9, poz. 233).

W konkluzji powyzszych rozwazan wlasnoé¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja wiec poza sfera
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wiec nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnosci
rolnicze;j.

P. S. ubiegajac sie w niniejszym postepowaniu o przyznanie na jego rzecz prawa do czeéci uzupelniajacej renty
rolniczej, musial wiec wykaza¢, ze pomimo tego, ze zaréwno on jak i jego zona byli wlascicielami/wspoiwlascicielami
gruntow klasyfikowanych jako grunty rolne, to jednak nie mozna traktowaé ani jego, ani jego malzonki, jako oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ rolnicza. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é zostala przez ubezpieczonego
udowodniona. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, na ktory zlozyly sie nie tylko zeznania
zawnioskowanego przez strone odwolujaca $wiadka, ale takze dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego, Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2011 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uznal
bowiem ubezpieczonego za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 24.05.2011
r. Z uwagi na zly stan zdrowia i powodowana nim niemozno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
ubezpieczony okolo 3 lata temu oddal M. M. (1) w dzierzawe posiadane przez siebie gospodarstwo rolne o powierzchni
2,54 ha polozone na terenie gminy B., co potwierdza znajdujaca sie w aktach organu rentowego dokumentacja
medyczna, a takze zeznania $wiadka M. M. (1) i samego wnioskodawcy. Odwolujacy dodal rowniez, iz ze wzgledu na
brak jakiegokolwiek sprzetu rolniczego nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. W okresie bezposérednio
poprzedzajacym dzierzawe gruntdw przez M. M. (1) grunty byly dzierzawione przez braci M..

Dodatkowo Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. M. (1), prowadzacej rolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
logicznie wyjasnila potrzebe dzierzawy gruntéw nalezacych do ubezpieczonego. Swiadek M. M. (1) zeznala, ze grunty
rolne P. S. znajduja sie pomiedzy polami, ktdre sa przez nia uprawiane. Zatem aby nie przejezdzac przez cudze ziemie i



moc uprawiac wlasne pole, M. M. (1) zawarla odplatna ustng umowe dzierzawy z wnioskodawcea na czas nieokreslony.
Czynsz zostal ustalony na tone pszenicy rocznie.

W ocenie niniejszego Sadu, brak pisemnej umowy dzierzawy nie wplywa na okoliczno$é, ze ubezpieczony P. S.
faktycznie calkowicie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i jak wynika z zeznan swiadka M. M. (1), stan taki
istnial od co najmniej 2017 r. jak i w okresie kilku lat wezeéniej, gdy grunty byly dzierzawione przez braci M..

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze odwolujacy zaprzestaly prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, mimo ze formalnie nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Zaréwno zeznania S$wiadka
jak i odwolujacego nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne, sq one bowiem sp6jne i niesprzeczne tak ze sobg, jak i z reszta
materialu dowodowego, w tym dokumentacja organu rentowego z zakresu orzecznictwa lekarskiego wskazujgca, ze z
uwagi na stan zdrowia nie jest on w stanie pracowaé w gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze P. S. nie prowadzi dzialalnoéci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do wyplaty renty rolniczej z uwzglednieniem czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia od 1 listopada 2019 r.



