Sygn. akt IV U 1521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2020 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania R. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 09.05.2019 r. znak (...)
o prawo do rekompensaty

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu R. B. prawo do ustalenia
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach;

II. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcego
R. B. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1521/19

UZASADNIENIE

W dniu 09.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydat decyzje (...) odmawiajaca R. B. prawa
do ustalenia rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu powotat sie na art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych i wskazal, iz R. B. nie udokumentowat 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie ZUS-u dolaczone do wniosku o emeryture §wiadectwa pracy z 30.09.2005
r. iz 07.05.2003 1. nie spelniaja wymogoéow formalnych — nie zawieraja rodzaju wykonywanej pracy wymienionej w
wykazach A lub B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r.

R. B. wnibsl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze przedstawiony przez niego oryginal Swiadectwa pracy
z Zakladow (...) jest wystarczajacym dowodem na poswiadczenie, iz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.
Swiadectwo pracy wyraznie okreéla w punktach nr 1 i 8, iz odwolujacy sie byt zatrudniony w okresie 13.10.1986 r.
— 30.09.2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, w jakim charakterze byl zatrudniony i ze wykonywal ja w tym
okresie w szczeg6lnych warunkach. Ponadto odwolujacy sie nie wiedzial, ze fakt pracy w szczegdlnych warunkach musi
by¢ okre$lony dodatkowym zalaczniku. Ufal pracownikowi biura i wierzyl, ze dokument wystawiony zostal zgodnie z
obowiazujacym prawem. Przy tym wedlug odwolujgcego nie ma juz mozliwosci poprawy dokumentu, gdyz zaklad nie
istnieje. W ocenie odwohujacego informacje zawarte w dokumencie sa wiarygodne i pozwalaja uznac jego nielatwa,
ciezka, trwajaca blisko 19 lat prace za wykonywana w szczegblnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie (k. 6-7) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS wskazal, ze R. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
rekompensata. Prawo do emerytury zostalo przyznane od 27.04.2019 r. — tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Dalej
podkreslil, iz emeryture obliczono zgodnie z zasadami z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach oraz ze odwolujacemu
sie przyznano prawo do jednorazowego $wiadczenia pienieznego. Natomiast odmoéwiono mu prawa do ustalenia
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na brak udowodnionych 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach do 31.12.2008 r. ZUS nie uznatl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach od 13.10.1986 r. do 30.09.2005
r. ZUS wskazal, iz w ogolnym $wiadectwie pracy z 07.05.2003 r. wskazano, ze odwolujacy sie byl zatrudniony w (...)
i wykonywal prace: §lusarza wydz., ostrzarza obi¢ zgrzeblnych, §lusarza wydz., montera apar. i ukl. hydraulicznych
oraz w punkcie 8. tego $§wiadectwa — ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
od 13.10.1986 r. do nadal: §lusarz, ostrzarz obi¢ zgrzeb, monter apar. i ukl. hydr — wykaz A dzial XIV poz. 25 pkt
11 dziat VII poz. 2 pkt 1, dzial IX poz. 2 pkt 12 zgodnie z zarzadzeniem MPChiL nr 7 z 07.07.1987 r. W punkcie
10. ww. Swiadectwa wskazano liczne okresy nieskladkowe — 131 dni. Z kolei w og6lnym $wiadectwie pracy z dnia
30.09.2005 r. wskazano zatrudnienie od 13.10.1986 r. do 30.09.2005 r. oraz ze w okresie zatrudnienia wykonywat
prace: §lusarza wydzialowego, ostrzarza obi¢ zgrzeblnych, Slusarza wydzialowego, montera apar. i ukt. hydraulicznych,
Slusarza wydzialowego, pomocy na wydziale. W punkcie 8. tego Swiadectwa wskazano, ze R. B. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze od 13.10.1986 r. do 30.09.2005 r.: Slusarz wydzialowy,
ostrzarz obi¢ zgrzeblnych, monter apar. i ukl hydr, pomoc na wydziale produkcyjnym — wykaz A dzial XIV poz.
25 pkt 11 dzial VII poz. 2 pkt 1 oraz poz. 4 pkt 48, dzial IX poz. 2 pkt 12 zgodnie z zarzadzeniem MPChiL nr 7 z
07.07.1987 r. W punkcie 10. ww. §wiadectwa wskazano liczne okresy nieskladkowe — 142 dni. W ocenie ZUS zaklad
pracy w Swiadectwach pracy nie wskazal rodzaju prac wykonywanych przez odwotujacego w okresie zatrudnienia
13.10.1986 r. — 30.09.2005 1. $ciSle wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. ws. wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W legitymacji
ubezpieczonego widnieje stanowisko Slusarz. Wnioskodawca w ocenie ZUS-u nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. ZUS powolal sie takze na tre$¢ przepisu art. 2 pkt 5
iart. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Na rozprawie w dniu 06.02.2020 r. profesjonalny pelnomocnik powoda wniést dodatkowo o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
R. B. urodzil sie w dniu (...)

Okolicznosé bezsporna, ponadto dowod:

- akta ZUS — wniosek o emeryture (k. 1-3).

W okresie od 13.10.1986 r. do 30.09.2005 r. R. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) SAw
Z.. W okresie zatrudnienia wykonywal prace:

- 0od 13.10.1986 r. §lusarza wydzialowego,

- 0od 01.06.1988 1. - ostrzarza obié zgrzeblnych,

- od 01.12.1993 . - §lusarza wydzialowego,

- od 01.07.2001 1. - montera aparatéow i uktadow hydraulicznych,

- 0od 09.02.2004 r. - §lusarza wydzialowego,



- 0d 01.05.2004 r. - pomocy na wydziale produkecyjnym.

R. B. pracowat w tym okresie na hali produkcyjnej, w halasie i kurzu, panowalo zapylenie. M.in. naprawial maszyny,
ostrzyl je, w pdzniejszym okresie pracowal jako pomoc przy krosnach. Mial ubranie robocze i stopery do uszu.
Pracowat w systemie zmianowym.

Ponadto w (...) R. B. przez kilka miesiecy pracowal przy zmiekczaniu wody, co wymagalo mieszania odczynnikéw.
Wszystkie te prace byly pracami w szczegdlnych warunkach w rozumieniu 6wezeénie obowigzujacych przepisow.

Po rozwigzaniu stosunku pracy R. B. wydano $§wiadectwo pracy stwierdzajace wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach, z powolaniem na ,wykaz A dzial XIV poz. 25 pkt 11 dzial VII poz. 2 pkt 1 oraz poz. 4 pkt 48, dzial IX poz.
2 pkt 12 zgodnie z zarzadzeniem MPChiL nr 7 z 07.07.1987 r.”.

Dowdéd:

- akta ZUS — $wiadectwa pracy (k. 4, 8),
- kserokopia Swiadectwa pracy, k. 4,

- zeznania $wiadka S. K., k. 41v-42,

- zeznania $wiadka L. M., k. 42,

- zeznania odwotujacego, k. 47v-48.

W okresie od 13.10.1986 r. do 30.09.2005 r. R. B. mial lgcznie 142 dni okreséw nieskladkowych. Korzystal w trakcie
pracy w (...) z urlopdw wypoczynkowych i zwolnien lekarskich, ale nie z urlopéw bezplatnych.

Dowod:
- akta ZUS — $wiadectwa pracy (k. 4, 8).

W okresie 12.02.2007 r. — 26.04.2019 1. R. B. wykonywal prace na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) sp.zo0.0.w L..

Dowod:
- akta ZUS — $§wiadectwo pracy (k. 10).
W dniu 28.03.2019 1. R. B. zlozyl wniosek o emeryture do (...) Oddzial w Z..

Emerytura zostala mu przyznana od dnia 27.04.2019 r. (tj. od osiggniecia wieku emerytalnego) decyzja z dnia
09.05.2019 1. (znak (...)).

Jednocze$nie decyzjg z dnia 09.05.2019 r. (znak (...)) (...) Oddzial w Z. odméwil R. B. prawa do ustalenia
rekompensaty z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Okolicznosé bezsporna, ponadto dowod:

- akta ZUS — wniosek o emeryture (k. 1-3), decyzja o przyznaniu emerytury (k. 11-12), decyzja o odmowie ustalenia
prawa do rekompensaty (k. 13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS.
Dokumenty, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, nie budzily tez



watpliwoéci Sadu. ZUS kwestionowal jednak zapisy w $wiadectwach pracy przedlozonych w trakcie postepowania
przed organem rentowym przez odwolujacego. W ocenie Sadu te Swiadectwa pracy zasluguja na przydanie im waloru
pelnej wiarygodno$ci. Wskazaé nalezy, iz zostaly one wydane przez dawny zaklad pracy odwolujacego i stwierdzono
w nich, iz wykonywal on prace w szczegélnych warunkach. ZUS nie kwestionowal prawdziwosci dokumentu (tj.
nie podnosil jego sfalszowania), lecz jego tres¢ — w tym sensie, ze wydane Swiadectwa pracy nie sa dowodami na
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu jest jednak inaczej. Swiadectwa pracy potwierdzaja
ten fakt, a nadto w pelnej rozciagloéci koresponduja z zeznaniami §wiadkéw S. K. i L. M.. Zeznaniom tych Swiadkow
Sad dal wiare w calo$ci, jako spd6jnym wewnetrznie i zewnetrznie. Ponadto ww. materiat dowodowy korespondowal tez
w pelni z treécia zeznan odwotujgcego, przeshuchanego w charakterze strony. W powyzszych okoliczno$ciach nalezalo
uzna¢ fakt wykonywania przez odwotujacego pracy w szczegbdlnych warunkach przez niemal dziewietna$cie lat za w
pelni udowodniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.;
dalej jako u.e.p.) uzyte w ustawie okreslenie ,rekompensata” oznacza odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.e.p. rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (art. 21 ust. 2 ww. ustawy).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,,celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw
utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych
przy pracach w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja
tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoSci weze$niejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej, lecz na
odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (...) Tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy o e.p. moze budzi¢ watpliwosci.
Literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku,
ze prawo do rekompensaty przystuguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury
z FUS. Skoro jednak zgodnie z art. 23 ustawy o e.r. FUS rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o e.r. FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktoérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o e.p. nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze
rekompensata jest adresowana wylgcznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki,
ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej
wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Poglad ten nalezy uznaé¢ za utrwalony w orzecznictwie sadowym
(wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2018 r., III AUa 921/18, LEX nr 2545191, oraz wcze$niejsze orzeczenia
sadéw apelacyjnych) (...) Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku,
ze $wiadczenie to przystuguje tym pracownikom, ktbérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o e.r. FUS, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o e.p.” (tak M. Zieleniecki, komentarz do art. 21 u.e.p. w: K. Antonéw
[red.], Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw
emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019, LEX).



Przy tym ,rekompensata nie przystugiwala osobie, ktora nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie miala osoba, ktora nie przeszla na
emeryture pomostowa mimo spelnienia warunkow” (tak I. Jedrasik-Jankowska, komentarz do art. 21 u.e.p. w: Prawo
do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, WKP 2019, LEX).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.), ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o $wiadczenie” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt III UK 88/17, OSNP 2019/2/23, LEX). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
Najwyzszy stusznie wskazal, ze ,,tak w doktrynie, jak i w judykaturze wyodrebnia sie zas nabycie prawa in abstracto (w
wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spelienie warunkéow okreslonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okre$lonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regulg jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez prawa do §wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do $§wiadczen okre§lonych w
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposéb, ze jezeli wszystkie przestanki
nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostal
zlozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, LEX
nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie
aktualizuje natomiast obowiazku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $wiadczenia, bez uprzedniego
podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora
to czynno$é wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do Swiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany
w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujacego
nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajacych warunki do przyznania tego
Swiadczenia”.

Judykatura podkre$la ponadto, iz jedna z mozliwos$ci ustalenia prawa do rekompensaty jest ,wykazanie, iz
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. posiada 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym
braku mozliwosci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach
pomostowych. Celem rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze jak réwniez emerytury pomostowej” (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia z dnia 06.03.2019
r., sygn. akt IIT AUa 273/18, LEX nr 2637945).

Konieczne dla ustalenia prawa do rekompensaty jest wiec najpierw rozstrzygniecie, czy odwolujacemu przystugiwato
prawo do emerytury pomostowej, wczesniejszej lub emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej jako ustawa
o emeryturach).

Wedtug art. 4 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto zgodnie z art. 49 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktoéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z kolei na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz przede wszystkim nalezalo rozstrzygnaé kwestie tego, czy praca wykonywana przez
odwotujacego w okresie od 13.10.1986 r. do 30.09.2005 r. jest pracg w warunkach szczeg6lnych i czy spelniony zostal
wymog 15 lat jej wykonywania w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz w Swiadectwach pracy odwolujacego wskazywano, iz byta to
praca w szczegblnych warunkach zgodnie z zarzadzeniem MPChiL (Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego) nr 7z
dnia 07.07.1987 1. (Dz.U. nr 8 poz. 43 21983 r.). ZUS kwestionowal takie oznaczenie i w decyzji odmawiajacej ustalenia
prawa do rekompensaty podkreslil, ze Swiadectwa pracy nie zawieraja rodzaju wykonywanej pracy wymienionej w
wykazach A lub B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983 r. W ocenie Sadu ZUS
nie miat podstawy do kwestionowania w ten sposob $wiadectwa pracy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na podstawie
§ 2 ust. 2 tego rozporzadzenia okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1 [okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy], stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Ponadto zarzadzenie z dnia 07.07.1987 r. zostalo wydane w
oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z 07.02.1983 r. — konkretnie na podstawie § 1 ust. 2 (wlaéciwi ministrowie,



kierownicy urzed6w centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B). Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, nalezy
stwierdzi¢, iz ZUS nie byl wladny podwazac swiadectwa pracy w zakresie, w ktérym wskazano na wykonywanie pracy
w warunkach szczegélnych z powolaniem sie na przepisy zarzadzenia z 07.07.1987 r. Zarzadzenie to, jako akt prawny
wydany na podstawie rozporzadzenia z 1983 r. jest w ocenie Sadu prawidlowsg i wystarczajaca podstawa do uznania,
iz odwolujacy pracowal we wskazanym okresie czasu w warunkach szczegblnych. Skoro bowiem wydany zostal jako
akt o wiekszym stopniu szczegblowoéci, na podstawie rozporzadzenia, to nie sposéb formowaé zarzutu, ze nie jest o
to rozporzadzenie oparty i Ze stanowiska pracy, mieszczace sie w wykazie stanowisk ujetych w zarzadzeniu, nie sa
jednocze$nie pracami z wykazu A i B. Gdyby nimi nie byly, nie moglyby sie znaleZ¢ w zarzadzeniu — akcie wydanym
na podstawie rozporzadzenia, o wiekszym stopniu szczegbélowo$ci. Innymi slowy — stanowiska pracy wymienione
w zarzadzeniach ministerialnych, wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, zawsze beda miesci¢ sie w
rodzajach pracy wymienionych w wykazie A i B. Spos6b oznaczenia tych prac w §wiadectwie pracy nie moze byc
arbitralnie oceniany przez ZUS jako wystarczajacy lub niewystarczajacy. Niewatpliwie bowiem istnieje podstawa
prawna do uznania prac wykonywanych przez odwolujacego za prace wykonywane w szczegolnych warunkach.
Kwestia oznaczenia tych prac w §wiadectwie pracy w sposob, ktory ZUS bez zadnej przyczyny uznaje za nieprawidlowy,
w zadnym razie nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla odwolujacego. W tej sprawie za$ tak wlasnie bylo.
Odwolujacy nie uzyskat prawa do rekompensaty z uwagi na niespelianie warunkéw formalnych przez przedlozone
przez niego Swiadectwa pracy. Tymczasem to wlasnie te $wiadectwa pracy stwierdzaja, zgodnie z rozporzadzeniem z
1983 r., fakt wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. W niniejszej sprawie w §wiadectwach pracy odwotujacego
zostal potwierdzony w nalezyty sposob.

W dniu rozwigzania z wnioskodawca umowy o prace obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15.05.1996 roku w sprawie szczegoltowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania ( Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zmianami), zgodnie z ktorym pracodawca mial obowigzek w §wiadectwie
pracy wskazaé okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze / par.1 punkt
11. Rozporzadzenia. I z tego obowiazku pracodawca odwolujacego wywiazal sie w sposéb prawidlowy, a w $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzenie zawarte w §wiadectwie pracy dotyczace wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach jest stwierdzeniem prawdziwym

W kwestii za$ ,licznych okreséw nieskladkowych”, to nalezy zauwazyé¢, iz lacznie 142 dni w ciggu niemal 19 lat
pracy nie moga by¢ uznane za ,liczne” i powodowaé watpliwosci co do spelnienia przestanki 15 lat pracy. Zar6wno
odwolujacy sie, jak i Swiadkowie wskazywali na ciagly charakter pracy odwolujacego w pelnym wymiarze czasu.
Ponadto odwolujacy nie bral tez zadnych urlopéw bezplatnych. Korzystal jedynie z urlopéw wypoczynkowych i
zwolnien lekarskich. Niewatpliwie wiec przepracowat tacznie ponad 15 lat w szczegblnych warunkach. Jednakze stazu
tego nie mial przepracowanego na dziei 01.01.1999 r.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wiec stwierdzi¢, iz odwolujacy z cala pewno$cig pracowat w
szczegbOlnych warunkach w okresie od 13.10.1986 r. do 30.09.2005 r. i zostalo to w spos6b nalezyty wykazane.
Spelniona zostala wiec przestanka pozytywna nabycia prawa do rekompensaty.

Pozostaje do rozwazenia fakt, czy odwolujacy nie nabyl wezesniej prawa do emerytury pomostowej lub weze$niejszej,
natomiast nie zrealizowal tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia. W takim bowiem
przypadku, jak juz wskazano powyzej, judykatura i literatura uznaja, iz rekompensata nie przystuguje. Ma ona bowiem
jedynie zlagodzi¢ negatywne skutki zmian w prawie. Je§li zas obywatelowi przystugiwalo uprawnienie, z ktérego nie
skorzystal, to nie spos6b mowié o konieczno$ci rekompensowania mu tego, ze w swoim czasie nie wykorzystal danego
mu uprawnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy nie mégl naby¢ prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach,
albowiem w dniu wejScia w zycie tej ustawy (01.01.1999 r.) nie mial jeszcze stazu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych ani wymaganego wieku. Ponadto nie mégl takze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie



art. 4 u.e.p., albowiem nie spehlial pozytywnej przestanki z art. 4 pkt 6 - po dniu 31.12.2008 r. odwolujacy nie
wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Nie bylo rowniez mozliwe nabycie przez odwolujacego emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 u.e.p., albowiem w dniu wej$cia w Zycie ustawy nie mial wymaganego w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (art. 49
pkt 3 u.e.p.). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz katalog prac z art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. (a wiec prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze) rézni sie w duzym stopniu od prac w szczeg6élnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu poprzednio obowiazujacych przepiséw — a wiec widniejacych w rozporzadzeniu i wydanych
na jego podstawie zarzadzeniach. Nie mozna uzna¢ prac wykonywanych przez odwolujacego (zaréwno w (...), jak i
potem w (...) sp. z 0.0.) w okresie do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (01.01.2009 r.) za prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz odwolujacy sie nie nabyt in abstracto prawa do jakiejkolwiek emerytury powiazanej
z praca w szczegblnych warunkach. Nabyl jedynie (i to zar6wno in abstracto, jak i in concreto) prawo do emerytury
wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (65 lat). Nie zachodzi wiec przestanka negatywna z art. 21 ust.
2 u.e.p., wylaczajaca prawo odwolujacego do rekompensaty. Wobec powyzszych okolicznoSci konieczna byla zmiana
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu R. B. prawo do ustalenia rekompensaty z tytulu pracy

w szczegbdlnych warunkach. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Na podstawie art. 98 § 3 kpc za$ do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Odwolujacy sie byl reprezentowany na rozprawach przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata. Nie poniost
innych kosztéw procesu. Wobec powyzszego nalezy mu sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od organu
rentowego jako strony przegrywajacej proces.

Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.



