Sygn. akt IV U 1325/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 08.04.2019 r. znak (...)nr (...)

o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. P. z Kancelarii Radcy Prawnego w Z. kwote 90 z1
+VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 1325/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 08.04.2019 r., nr (...), Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w W. odmoéwit wnioskodawcy M. B. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu w lgcznej kwocie 14 343,10 zt.

W uzasadnieniu podano, ze cho¢ sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, wnioskodawca jest
osoba w wieku aktywno$ci zawodowej. Pomimo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci moze wykonywacé prace
wedlug zalecen lekarza medycyny pracy. Nie stwierdzono zatem okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze wnioskodawca
utracil mozliwo$¢ zarobkowania, a co za tym idzie — splaty nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji.
Zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do przyjecia, ze dlugotrwala niewyplacalno§¢ wnioskodawcy jest
wynikiem okolicznoSci o charakterze obiektywnym, niezaleznych od sposobu postepowania wnioskodawcy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca M. B. zarzucil, ze decyzja jest stronnicza i wydana na podstawie
nieprawdziwych dowodéw. Wnioskodawca zakwestionowal w calo$ci wysokos¢ jego zadluzenia. Podal, Zze wplaty na
alimenty byly dokonywane dobrowolnie komornikowi lub w ramach zajecia. Zwrdcil tez uwage, ze posiada orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy oraz ze ma prawo do zasitku stalego z
tytulu niezdolnosci do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o
oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W toku sprawy, precyzujac swoje stanowisko, odwolujacy sie wnidst o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, podtrzymujac swoje stanowisko i dodatkowo zwracajac uwage na swoja zla sytuacje materialng i
zyciowa.

Sad ustalil, co nastepuje.

Od kwietnia 1993 r. do kwietnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal w zastepstwie wnioskodawcy M.
B. (data urodzenia: 06.02.1963 r.) $wiadczenia alimentacyjne na rzecz J. B..

Z tytulu wyplaty $wiadczen alimentacyjnych wnioskodawca posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w kwocie 14 343,10 zk.

dowdd: akta organu rentowego

Odwolujacy sie wnioskiem z 28.07.2014 r. wniést o umorzenie zalegloSci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Saldo zaleglo$ci na dzien zlozenia wniosku — nalezno$¢ gléwna lacznie z 5% oplata na pokrycie
kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu — wynosilo 14 375,14 zt.

Decyzja z 25.09.2014 r., nr (...), odméwiono wnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu, w tacznej kwocie
14 375,14 zk.

Whioskodawca zlozyl odwolanie od ww. decyzji do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory wyrokiem z 17.11.2015
r., sygn. akt IV U 2033/14, oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil wowczas, ze wnioskodawca prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Nie ma stalego
zrodla dochodu. Ma tréjke dorostych dzieci, z ktorymi nie utrzymuje kontaktu z powodu konfliktéw. Najmlodsza
corka, D. B., urodzona w (...) r., wyprowadzila sie od wnioskodawcy latem 2013 roku.

Whnioskodawca utrzymuje sie z pomocy finansowanej przez Osrodek Pomocy Spotecznej we W. w formie zasitkow
okresowych i celowych (program pomocy panstwa w zakresie dozywiania).

Jest osoba nieaktywna zawodowo. Byl zarejestrowany jako bezrobotny w latach 1991-1995 i od 1999 r. do 20.06.2001
r. Z dniem 21.06.2001 r. zostal wylaczony z ewidencji oso6b bezrobotnych z powodu posiadania gospodarstwa rolnego
o powierzchni powyzej 2 ha przeliczeniowych.

0Od 23.06.2004 r. wnioskodawca dzierzawil grunt rolny, o powierzchni 1,89 ha, na ktérym uprawial gléwnie zboze.
Uprawy zaprzestal ze wzgledu na brak zgody wlasciciela gruntu. Umowa dzierzawy byla zawarta na 10 lat. Obecnie
nie posiada zalegloéci z tytulu oplat czynszu.

Whnioskodawca byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 25.05.2001 r. do 28.06.2014 r. Zadluzenie z tytulu
skladek za okres czerwiec 2011-czerwiec 2014, na kwote 3 450,60 zl, zostalo objete dwoma ukladami ratalnymi. Uklady
s splacane systematycznie i terminowo w kwocie po 99 zl miesiecznie.

Od 22.07.2014 r. wnioskodawca ponownie zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy we W., jako
bezrobotny, bez prawa do zasitku.

Wyrokiem z 25.02.2014 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli, VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba
we Wschowie zasadzit od wnioskodawcy na rzecz jego corki D. B. alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie.



Alimentéw wnioskodawca nie placi, mimo wszczetej w maju 2014 r., egzekucji komornicze;j.

Whnioskodawca mieszka wlokalu komunalnym, co do ktérego umowe najmu wypowiedziano mu ze skutkiem na koniec
lipca 2014 1.

25.06.2014 r. wnioskodawca zawarl z gming umowe o odpracowanie zadluzenia z tytulu czynszu najmu lokalu
(splata zadluzenia w formie §wiadczenia rzeczowego) i splacil je w sierpniu 2014 r. 21.08.2014 r. zawarl umowe o
odpracowanie zadluzenia za kolejne 2 miesigce (do sierpnia 2014 r.). Od wrze$nia 2014 r. regularnie uiszcza oplate za
bezumowne korzystanie z lokalu w wysokosci dotychczasowego czynszu (na poziomie do 150 zt miesiecznie).

Wnioskodawca cierpi na przewlekly zesp6l bolowy kregostupa na tle dyskopatii. Ma nadwage i nadci$nienie. W
zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa w 2014 r. odbyt trzy wizyty u lekarza rodzinnego — dwie w czerwcu i jedng w
pazdzierniku. W 2015 r. nie by} u lekarza rodzinnego.

Sad Okregowy oddalil odwotlanie, gdyz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja trafnie oceniono sytuacje osobista
wnioskodawcy i stusznie uznano, Ze nie zachodza w jego przypadku przeslanki do umorzenia zadluzenia wobec
funduszu alimentacyjnego.

okoliczno$ci znane sagdowi z urzedu na podstawie akt sprawy o sygn. IV U

2033/14

Kolejny wniosek o umorzenie zalegloSci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego odwolujacy sie zlozyl
28.02.2018 .

Saldo zalegloSci na dzien zlozenia wniosku — nalezno$¢ gtowna lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych
z dzialalno$cig funduszu — wynosilo 14 343,10 zk

Decyzja z 12.04.2018 r., nr (...), odméwiono wnioskodawcy umorzenia naleznosSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu, w lacznej kwocie 14 343,10 zl.

Odwolanie zlozone od powyzszej decyzji przez wnioskodawce zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z 29.11.2018 r., sygn. akt IV U 834/18.

W powyzszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Nie
ma stalego zrédla dochodu.

Whnioskodawca utrzymuje sie z pomocy finansowanej przez OSrodek Pomocy Spolecznej we W. w formie zasitkéw
okresowych i celowych. Wnioskodawca nie korzysta z innych form pomocy. Nie pomaga mu nikt z rodziny.

W lutym 2018 r. wnioskodawca otrzymal pomoc w formie zasilku celowego na zakup lekoéw w wysokosci 202,48 zl.

W okresie od 01.01.2018 r. do 31.03.2018 r. wnioskodawca otrzymal pomoc w formie zasitku okresowego z powodu
bezrobocia w wysokoSci 317 zl.

W okresie od 01.02.2018 r. do 28.02.2018 r. wnioskodawca otrzymal pomoc w formie zasitku celowego na zakup
artykulow zywnosSciowych w wysokos$ci 200 zl.

W lutym 2018 r. wnioskodawca otrzymatl zasilek celowy na dofinansowanie do oplat za czynsz mieszkaniowy w
wysokoSci 100 zh.

Whnioskodawca ponosi oplate za czynsz w wysokoS$ci 142 z} miesiecznie, oplaty eksploatacyjne w wysokoSci 248,19 zt
miesiecznie oraz koszty leczenia w kwocie 202,48 zl miesiecznie.



Wnioskodawca obecnie jest osoba nieaktywna zawodowo. Posiada wyksztalcenie zawodowe mechanika urzadzen
i maszyn rolniczych. W wyuczonym zawodzie pracowal jedynie przez okolo 2 lata w kopalni. Wnioskodawca
podejmowal sie réznych prac, m.in. na stanowisku kierowcy, magazyniera, a takze w lesie.

0d 1991 r. do 2001 r. wnioskodawca byl bezrobotny. Utrzymywal sie wowczas z prac dorywczych.

W latach 2001-2014 byl rolnikiem i dzierzawil ziemie. Ziemia pod uprawe znajdowala sie 6 km od miejsca
zamieszkania wnioskodawcy. Prowadzona przez odwolujacego dzialalno$c rolnicza zwigzana z uprawami przynosila
mu dochody, ktére wystarczaly na utrzymanie. Wnioskodawca zaprzestal upraw ze wzgledu na zmiane wlasciciela
dzierzawionej ziemi i brak jego zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy.

Od 22.07.2014 r. wnioskodawca zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy we W. jako bezrobotny, bez
prawa do zasilku. Od tego czasu podejmowal jednie prace dorywcze. W styczniu 2016 r. ze wzgledu na pogorszenie
sie stanu zdrowia wnioskodawca zaprzestal poszukiwania zatrudnienia.

Wnioskodawca cierpi na przewlekly zesp6l bolowy kregostupa na tle dyskopatii. Ma nadwage i nadci$nienie. W
zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa w 2014 r. odbyt trzy wizyty u lekarza rodzinnego — dwie w czerwcu i jedng w
pazdzierniku. Réwniez w 2015 r. odbyl jedna wizyte u lekarza rodzinnego.

14.01.2016 r. wnioskodawca otrzymal pierwsze skierowanie do Szpitala (...) na Oddzial Choréb Wewnetrznych ze
wzgledu na rozpoznane migotanie i trzepotanie przedsionkéw. W rozpoznaniu wspoélistniejacym stwierdzono bol w
klatce piersiowe;j.

15.04.2016 r. wnioskodawca otrzymal skierowanie do Szpitala (...) na Oddzial Choréb Wewnetrznych ze wzgledu na
rozpoznane migotanie i trzepotanie przedsionkow.

0Od 16.03.2016 r. do 21.03.2016 r. wnioskodawca przebywat w Szpitalu we W. na Oddziale Chor6b Wewnetrznych.
Wowczas rozpoznano u niego przetrwale migotanie przedsionkéw — przywrdcenie rytmu zatokowego.

Wnioskodawca obecnie jest pod stala kontrolg lekarza kardiologa ze wzgledu na wystepujace u niego nadci$nienie
tetnicze oraz napadowe migotanie przedsionkow. Jest leczony farmakologicznie.

0d 20.09.2017 1. do 22.09.2017 r. wnioskodawca przebywal w Regionalnym O$rodku Kardiologii (...) w L. w Oddziale
Kardiologicznym, gdzie 22.09.2017 r. zostal poddany zabiegowi krioablacji balonowej ujéc¢ zyt ptucnych.

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w N. orzeczeniem z 27.06.2016 r. stwierdzil, ze stan
zdrowia M. B. nie uzasadnia zaliczenia do stopnia niepelnosprawnos$ci. Wnioskodawca nigdy nie ubiegal sie o rente.

22.10.2018 r. M. B. otrzymal skierowanie od Centrum (...) we W. na badanie lekarza medycyny pracy, ktory w
orzeczeniu z dnia 25.10.2018 r. stwierdzil, ze wnioskodawca wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika gospodarczego (praca na poziomie 0).

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy
trafnie oceniajac sytuacje osobista wnioskodawcy uznal, ze nie zachodza w jego przypadku przestanki do umorzenia
zadlizenia wobec funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy
trafnie oceniajac sytuacje osobista wnioskodawcy uznal, ze nie zachodza w jego przypadku przeslanki do umorzenia
zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego.

okoliczno$ci znane sadowi z urzedu na podstawie akt sprawy o sygn. IV U

834/18



Whioskiem z 11.02.2019 r. odwolujacy sie wystapil o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
dowod: akta organu rentowego

Wnioskodawca nie pracuje zarobkowo, nie prowadzi zadnej formy dzialalnosci zarobkowej. Mieszka i gospodaruje
sam. Pobiera zasilek staly w wysokoSci 645 zl i zasilek celowy w wysokoéci 350 zl. Ponosi oplaty miesieczne w
wysokosci 142 zl, za media w wysokoSci 165 zl, koszty leczenia w wysoko$ci 207,19 zl. Nie ma innych zobowigzan
pienieznych. Nie jest wlaécicielem warto$ciowych ruchomosci, praw majatkowych ani nieruchomosci, nie posiada
wierzytelno$ci.

dowdd: o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji
materialnej, w aktach organu rentowego; o§wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, k. 28-30

akt sad.; zeznania wnioskodawcy, k. 48v akt sad.

Orzeczeniem z 25.01.2019 r. Powiatowy Zespdt do sprawy Orzekania o Niepelnosprawnosci w N. postanowit zaliczy¢
wnioskodawce do stopnia niepelnosprawnosci — umiarkowanego. Niepelnosprawnoéé istnieje od 19.12.2013 r.
Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 11.12.2018 r. Orzeczenie wydano do 25.01.2022T.

Wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia: wedlug zalecen lekarza medycyny pracy.
dowod: orzeczenie, w aktach organu rentowego

Decyzja z 18.04.2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy W. przyznal wnioskodawcy pomoc w formie zasitku stalego dla
osoby samotnie gospodarujacej od 01.04.2019 r. do 25.01.2022 r. w wysoko$ci 645,00 zl miesiecznie do 31.12.2021
r.1520,16 zl miesiecznie od 01.01.2022 .

dowdd: decyzja, k. 6-6v akt sad.

Na mocy decyzji z 24.04.2019 r. wnioskodawca utracil status osoby bezrobotnej z dniem 18.04.2019 r.
dowdd: decyzja, k. 7 akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zachodza przestanki umorzenia wnioskodawcy naleznos$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwiazanych z dzialalnoScig funduszu w tacznej kwocie 14 343,10 zl.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 2220 ze
zm.), w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen
z funduszu likwidator moze umorzyé, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

Katalog okolicznoéci przesadzajacych o spelnieniu sie przestanek umorzenia naleznosci nie zostal przez ustawodawce
SciSle okreslony, dlatego stwierdzenie ich zaistnienia musi by¢ rozpatrywane indywidualnie dla kazdego przypadku.

Dokonujac takiej oceny, uwzgledni¢ nalezy m.in. brak majatku i dochodéw, z ktérych mozliwe byloby zaspokojenie
zalegloéci pienieznych; wiek zobowiazanego; zdarzenia losowe w postaci choroby, niepelnosprawnosci; pozbawienie



zobowiazanego Srodkéw utrzymania w przypadku wyegzekwowania Swiadczen — a wszystkie te okoliczno$ci lacznie
prowadzi¢ powinny do stwierdzenia istnienia braku mozliwo$ci uregulowania dlugu na biezaco i w przyszlosci.

Umorzenie zaleglych naleznoSci zastrzezone jest dla sytuacji szczeg6lnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan
zdrowia, inne wzgledy spoleczne oraz znikome zrodlo przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywiazanie sie ze
zobowigzania wobec likwidowanego funduszu (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 31.05.2012 r., sygn. IIT AUa
340/12, LEX nr 1171365).

W orzecznictwie ugruntowane sa poglady, zgodnie z ktorymi nie wystarczy sam brak stalych dochodéw i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna — takie okoliczno$ci dotycza bowiem wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych.
Konieczna jest ocena, iz przy uwzglednieniu wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan
zdrowotnych wnioskodawca nie bedzie w stanie w przyszlosci splacaé nalezno$ci bez narazania siebie na pozbawienie
mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (tak np.: Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrok z 23.04.2015
r., sygn. III AUa 207/15, LEX nr 1683318).

Jednocze$nie podniesiono, Ze za ,szczegélnie uzasadnione przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowiazanego” nalezy uzna¢ niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych go
zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., sygn.
IIT AUa 254/13, LEX nr 1416041).

Takze w najnowszym orzecznictwie podkresla sie, ze do przyjecia, iz zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w
przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Przeslanki do umorzenia naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoéci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych
dochodéw i zwiazana z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okolicznoscia dotyczaca wszystkich dtuznikow
alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial
majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (wyrok SA w Szczecinie z 04.04.2019 r., sygn. akt III AUa 12/2019).

Niniejszy sad podziela ww. poglady orzecznictwa, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie wykazal zajScia takiej sytuacji,
ktora uzasadnialaby umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego w jego przypadku.

Wszelkie istotne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa i zyciowa wnioskodawcy do 29.11.2018 r., tj. do daty
wydania wyroku w sprawie o sygn. IV U 834/18, zostaly ustalone przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w prawomocnie
zakonczonych postepowaniach, w ktérych sad oddalil oba odwolania wnioskodawcy dotyczace decyzji odmawiajacych
umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W postepowaniu o sygn. akt IV U 834/18 kwota
nalezno$ci byla taka sama, jak w niniejszej sprawie, tj. 14 343,10 zl.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Zgodnie z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoSci zignorowania zar6wno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o
zadaniu w powiazaniu z jego podstawg faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowigzek przyjaé, ze istotna z



punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztalttowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Zwiazanie stron (oraz wyjatkowo innych 0s6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowaé nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem (wyrok SA w Bialymstoku z 08.08.2019 r., sygn. akt I AGa 47/2019).

Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest zatem oceng sformulowana w uzasadnieniach dwéch poprzednich wyrokéw,
zreferowanych powyzej.

Whnioskodawca w dalszym ciggu — tak jak to bylo w sprawie o sygn. akt IV U 834/18 — utrzymuje sie z zasitkéw
okresowych i celowych, wydaje podobne kwoty na mieszkanie, media, leki. Jest bezrobotny, nie prowadzi dzialalno$ci
zarobkowej. Oswiadczyl, ze nie posiada warto$ciowych rzeczy ruchomych, nieruchomych ani praw majatkowych. Jak
juz wyjasniono powyzej, sama zla sytuacja materialna i zyciowa nie stanowi przestanki umorzenia nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego. Sytuacja ta nie ulegla zmianie od czasu ostatniego wyroku wydanego przez Sad Okregowy i wciaz
aktualna pozostaje ocena dokonana przez ten sad w cytowanych uzasadnieniach.

Dowody dotyczace okresu po wydaniu wyroku nie wnoszg do sprawy zadnych argumentéw mogacych doprowadzic¢
do uwzglednienia stanowiska wnioskodawcy.

Jedyna nowa okoliczno$cia jest orzeczenie z 25.01.2019 r. o zaliczeniu wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Tyle ze orzeczenie to nie $§wiadczy o tym, ze wnioskodawca nie jest w stanie podjgé pracy i uzyskiwa¢ wynagrodzenia,
pozwalajacego na zwiekszenie dochodéw ponad kwoty otrzymywane w ramach zasitkow.

Niepelnosprawnoé¢ nie jest tozsama z niezdolno$cig do pracy. Niepelnosprawnoé¢ oznacza inng sytuacje socjalng
okres$lonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoscia przystuguja tez inne §wiadczenia. Majg one na celu umozliwienie
dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o
niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolnosé osoby do pelnienia rél spolecznych,
co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej (wyrok SA w Gdansku z
26.10.2017 1., sygn. akt III AUa 596/17; wyrok SA w Katowicach z dnia 09.12.2016 r., sygn. akt III AUa 1851/16).

Kazda osoba niezdolna do pracy jest osoba niepelnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepelnosprawna jest osobg
niezdolng do pracy. Na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i
niezdolno$ci do pracy i negowania istniejacych miedzy nimi r6znic. Ro6znice wystepuja zaréwno w plaszczyznie
definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (wyrok SN z 11.03.2008 r.,
sygn. akt IT UK 138/07). Niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolno$ci do pracy rozumianej jako utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i brak rokowan co do odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach), gdyz zdefiniowana zostata
jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu niezdolno§¢ do wypekiania rél spolecznych. Skutkiem
niezdolnoéci do wypekiania rél spolecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolno$¢ do pracy (wyrok SN z dnia
17.02.20009 r., sygn. akt I UK 233/08).

W niniejszej sprawie dodatkowym potwierdzeniem zasadno$ci powyzszych pogladow jest wskazanie w orzeczeniu
dotyczacym wnioskodawcy, ze wnioskodawca moze podjaé odpowiednie zatrudnienie wedlug zalecen lekarza
medycyny pracy.

Jednorazowe uzyskanie orzeczenia lekarskiego o braku mozliwo$ci podjecia zatrudnienia na stanowisku pracownika
gospodarczego nie powinno stanowié przeszkody w dalszych probach znalezienia pracy. Odwolujacy sie ma



wyksztalcenie zawodowe mechanika urzadzen i maszyn rolniczych, nie jest wiec osoba pozbawiona jakichkolwiek
kwalifikacji. Stan zdrowia — jak wyjasniono powyzej — rowniez nie $wiadczy o niezdolnosci do podjecia zatrudnienia.

Whnioskodawca zakwestionowal tez wysoko$¢ nalezno$ci, nie podajac jednak zadnych merytorycznych argumentéw
ani dowodéw na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie. Stan zalegloSci ustalony przez ZUS pozostaje na takim
samym poziomie, jak w sprawie o sygn. akt IV U 834/18. Inne wplaty i egzekucje dotyczace wnioskodawcy nie majg
wplywu na wysoko§¢ zadluzenia wskazang w zaskarzonej decyzji. Dlatego wnioski dowodowe zawarte w piSmie z
05.07.2019 r. Zostaly oddalone, gdyz nie majg znaczenia dla sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II orzeczono na podstawie § 4 ust. 1-3 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



