Sygn. akt IV U 909/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 01.03.2019 r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie

SSO Bogustaw L9j

sygn. akt IV U 909/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. C. w piSmie z dnia 25.03.2019 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wskazal, iz nie
zgadza sie z przepisami, na podstawie ktorych zostala naliczona wysoko$¢ jego emerytury. Domagat sie, aby wysoko$é
emerytury wynosila tyle, co aktualna $rednia paca krajowa lub zostala ona przeliczona wedtug zasad, jakie obowiazuja
obecnie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ewentualnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. jako bezprzedmiotowego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w piSmie z dnia 25.03.2019 r. wnioskodawca nie wskazal zadnego
przedmiotu zaskarzenia, tj. decyzji organu, z treScig ktorego sie nie zgadza.

Na rozprawie w dniu 13.06.2019 r. odwolujacy S. C. podal, ze skarzy decyzje z dnia 01.03.2019 r., (...) dotyczaca
waloryzacji emerytury od dnia 01.03.2019 .

W piémie procesowym z dnia 22.07.2019 r. organ rentowy wni6sl o oddalenie odwolania jako bezzasadne,
jednoczeénie wyjadniajac, ze wysoko§¢ emerytury wnioskodawcy zostala ustalona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, z uwzglednieniem takze kontynuacji zatrudnienia po nabyciu prawa do $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca S. C., urodzony w dniu (...), nabyl prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 01.09.1984 r. na mocy
decyzji z dnia 18.07.1984 .

Kolejnymi decyzjami, na wniosek odwolujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczal wysoko$é swiadczenia
doliczajac dalsze okresy zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy. Emerytura byla takze podwyzszana w ramach
kolejnych waloryzacji.

okoliczno$ci niesporne ustalone na podstawie akt organu rentowego
W dniu 12.01.2006 1. S. C. zlozyt wniosek o emeryture, z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 18.01.2006 r., (...) przyznano wnioskodawcy emeryture od dnia 01.01.2006 r. na podstawie art.
27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ze wzgledu na
udokumentowanie co najmniej 30 miesiecy zatrudnienia do cze$ci socjalnej §wiadczenia przyjeto kwote bazowa
obowigzujaca w dacie zgloszenia wniosku o emeryture. Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 2.205,32 zt (do wyplaty
1.808,36 z}).

Odwolujacy jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego od dnia 01.04.2007 r. na stale.
okoliczno$ci niesporne ustalone na podstawie akt organu rentowego

W zaskarzonej decyzji z dnia 01.03.2019 r., (...) pozwany organ rentowy dokonal waloryzacji od dnia 01.03.2019
r. przystugujacej wnioskodawcy emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia przystugujacego w dniu 28.02.2019 1., tj. 3.428,97 z} przez wskaznik waloryzacji 102,86%. Emerytura po
waloryzacji od 01.03.2019 r. wynosi 3.527,04 zL. Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01 zl.

0Od 01.03.2019 r. wysoko$¢é $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 3.116,62 zl. Podstawa wymiaru emerytury po
waloryzacji od 01.03.2019 r. wynosi 4.563,77 zl.

dowdd: kserokopia decyzji z dnia 01.03.2019 r., k. 15 akt

W trakcie postepowania przed sadem w niniejszej sprawie odwolujacy przyznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 01.03.2019 r. jest prawidlowa i zgodna z przepisami, jednak w ocenie S. C. jest jednocze$nie
niesprawiedliwa w zakresie ustalonej przez organ rentowy wysokosSci emerytury przystugujacej wnioskodawcy w
stosunku do jej podstawy.

dowdd: wyjadnienia wnioskodawcey S. C., k. 17vi 23-24 akt

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Tre$¢é odwolania jak i stanowisko odwolujacego S. C. przedstawione w trakcie postepowania sadowego wskazuja, iz
nie kwestionuje on przyjetej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wielkoSci waloryzacji dokonanej w zaskarzonej
decyzji z dnia 01.03.2019r., (...), a jedynie nie godzi sie z tym, ze wysoko$¢ pobieranej przez niego emerytury jest
nizsza od emerytur, ktére obecnie sa naliczane osobom posiadajacym nizsze zarobki oraz krotszy staz pracy, co uwaza
za niesprawiedliwe.

W przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego przysluguje mu emerytura
obliczana wedlug zasad okreSlonych w art. 24 - 26b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm., dalej: ustawa emerytalna), wedlug stanu prawnego obowigzujacego na
dzien spelnienia wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. W przypadku emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej
jest to zwiazane z osiggnieciem okreslonego (powszechnego) wieku emerytalnego. Stosownie do treéci art. 100 ust.



1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen okresSlonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Warto jednak wskaza¢, ze
samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
zobowigzania z tytulu powstalego $§wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego
wniosku. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
odréznia bowiem moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkoéw - art. 100) od momentu wyplaty $wiadczenia
(j. nie wezesniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogélna zasada
prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktéorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1748/12).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny (z uwagi na tres¢ art.
100 ustawy emerytalnej) — jednak decydujace znaczenie ma ustalenie jakie przestanki musza zosta¢ spelione dla
powstania prawa do $wiadczenia, a zatem jaki stan prawny nalezy stosowaé jako kryterium oceny. Wlasnie data
zlozenia wniosku wskazuje na to jaki stan prawny winien byé brany pod uwage jako kryterium ustalenia — czy
zostaly spelnione przeslanki do przyznania prawa do §wiadczenia. Wynika to z przepisu art. 186 ustawy emerytalnej,
w szczegblnosci z jego ustepu 2 pkt 1 wskazujgcego, ze przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o §wiadczenia
zgloszonych poczawszy od dnia jej wejScia w zycie (w szczego6lnoSci wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1806/12, LEX nr 1335638 — wydanego na gruncie sprawy o prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, lecz ogblna zasada wywiedziona w uzasadnieniu Sadu ma zastosowanie
rowniez w niniejszej sprawie). Wyjatek od powyzszej zasady zostal przewidziany dla stanéw faktycznych, ktore
uzasadniajg podjecie dzialania przez organ rentowy z urzedu — por. art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze wskazana w tym przepisie sytuacja nie ma zastosowania do sytuacji
ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze moment ustalenia prawa wlasciwego moze by¢ pdzniejszy z uwagi na termin
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony prawo do emerytury powszechnej (na podstawie art. 24 ustawy) nabyl juz 01.01.2006 r., albowiem w
tej dacie spehil wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy).

Tym samym, ustalenie prawa ubezpieczonej do emerytury i ustalenie wysokoSci tej emerytury powinno nastapic
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien
emerytalnych, a nie na podstawie obecnie obowigzujacego stanu prawnego.

Zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpila po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie $wiadczenia,
pozostaje zatem bez wplywu na jego uprawnienia emerytalne powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian.

W tej sytuacji przyjac nalezalo, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Zostala bowiem wydana w oparciu o
wymienione wyzej regulacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



