Sygn. akt IVU 376/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwotlania (...) S.A. w I. oraz O. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 02.02.2018 r. znak (...), nr (...)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie

I. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 02.02.2018 r., znak (...), nr (...) w ten sposéb, ze zobowiqzuje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do wydania ,zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczgcym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
Jormularzu A1 dla odwolujagcego O. S. n a okres od 26.10.2017 r. do dnia 10.04.2018 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcego (...) S.A. w 1.
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcego O. S. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 376/18

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 02.02.2018 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla O. S. w okresie od 26.10.2017 r. do 10.04.2018r.

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy powolal art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z poézn. zm.) w zwigzku z art.. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (dz. U. EE. L. 2010.3544.1).



W Swietle uzyskanych informacji organ rentowy uznal, Ze na terytorium Polski wnioskodawca faktycznie nie
zamieszkuje, a podany adres jest jedynie adresem pobytu w Polsce podanym w celu uzyskania zaswiadczenia A1, zas
stalym miejscem zamieszkania wnioskodawcy jest Ukraina.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do zastosowania wobec O. S. przepisow Rozporzadzen nr 883/2004 i
987/2009, gdyz wnioskodawca nie moze by¢ uznany za osobe zamieszkujaca na terytorium panstwa czlonkowskiego
— Polski.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli zaréwno platnik skladek, u ktérego zatrudniony jest
wnioskodawca - (...) S.A. z siedzibg w 1., jak i wnioskodawca O. S., wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie,
iz ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu oraz o przekazanie sprawy do organu rentowego w celu wydania
za$wiadczenia A-1 zgodnie ze zlozonym wnioskiem, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili naruszenie prawa materialnego UE poprzez przyjecie, iz wnioskodawca nie
spelnia wymogow okreslonych w art. 11 Rozporzadzenia nr 987/2009, pomimo iz podstawg wydania za§wiadczenia
powinien by¢ przepis art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004.

W uzasadnieniu odwolujacy wywodzili, ze art. 11 Rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczy jedynie sytuacji spornych
pomiedzy instytucjami panstw UE, a nie sporu pomiedzy ZUS a wnioskodawcg. Zaswiadczenie powinno by¢ wydane
na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 — ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie wynika,
iz ubezpieczony zatrudniony jest legalnie na podstawie pozwolenia na prace przez platnika skladek, a wiec zgodnie z
ww. przepisem podlega ustawodawstwu polskiemu.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwotujacych
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad polaczyl sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek — (...) S.A. z siedziba w L., zarejestrowana od 08.08.2002r., wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej
przewazajacym przedmiotem jest transport drogowy towarow.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS.

Whnioskodawca O. S., obywatel Ukrainy, zatrudniony byl u platnika na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od 26.10.2017 r. do 10.04.2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl brutto miesiecznie.

dowdd: umowa o prace z dnia 26.10.2017 r., w aktach organu rentowego.

o$wiadczenie wnioskodawcy w aktach organu rentowego.

Whnioskodawca posiadal wize wydana do dnia 11.04.2018 r. w celu wykonywania pracy.
dowdd: wiza, w aktach organu rentowego.

O. S. na dzien 26.10.2017 r. zamieszkiwal w I..

Miejscem wykonywania pracy wnioskodawcy byl teren Unii Europejskiej. Praca wykonywana byla w 20% w Polsce,
aw 80% w pozostalych krajach.



Panstwem czlonkowskim, w ktéorym wnioskodawca uwazany byl za majacy miejsce zamieszkania dla celow
podatkowych, byla Polska. Wnioskodawca posiada Numer Identyfikacji Podatkowe;j.

Rodzina wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w Polsce zamieszkiwala na Ukrainie.
dowdd: oéwiadczenie wnioskodawcey oraz informacja w celu wydania
za$wiadczenia, w aktach organu rentowego.

W dniu 30.10.2017 1. platnik zlozyl organowi rentowemu informacje w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlaéciwym dla osoby ktéra wykonuje prace najemng w dwdch lub kilku Panistwach Czlonkowskich.

dowdd: informacja, w aktach organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny co do tego, ze wnioskodawca na dzieni wydania zaskarzonej decyzji zatrudniony
byl przez polskiego pracodawce, przy czym prace wykonywal na terenie kilku panstw Unii Europejskiej. Ustalenia
te wynikaly ponadto z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, o$wiadczen stron i zeznan
wnioskodawcy.

W powyzszym stanie faktycznym rozstrzygnac¢ nalezalo, czy odmowa wydania wnioskodawcy przez organ rentowy
szaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 na okres od 26.10.2017 r. do 10.04.2018 r. byla zasadna.

W ocenie Sadu dokonane w sprawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze wnioskodawca, obywatel Ukrainy,
niewatpliwie z racji zawarcia umowy o prace z polskim pracodawca mial zamiar — co najmniej przez czas trwania
umowy — przebywac¢ stale na terenie Polski w celu §wiadczenia pracy zarobkowej i mial w Polsce zagwarantowane
miejsce zamieszkania w hotelu w Z.. Wnioskodawca posiadal wize wydana w celu wykonywania pracy, zatem legalnie
mieszkal i pracowal w Polsce. W niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo zastosowanie przepiséw prawa unijnego,
w tym m.in.:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”;

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Pozwany organ rentowy powolywal sie dodatkowo na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1231/2010 z dnia 24.11.2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo (Dz.U.UE.L.2010.344.1).

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ brzmienie przepisow wlaénie tego aktu prawnego, ma on bowiem
decydujace znaczenie dla mozliwosci zastosowania wobec wnioskodawcy przepiséw rozporzadzen: podstawowego i
wykonawczego.

W preambule do tego rozporzadzenia podano, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie



zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym
stosowania tych rozporzadzen.

Zgodnie z art. 1, rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 maja zastosowanie
do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich $émierci, pod warunkiem ze
zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem
dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Punkt wyjécia do zastosowania rozporzadzen podstawowego i wykonawczego wobec obywatela Ukrainy jest wiec
legalne zamieszkiwanie danej osoby na terenie panstwa czlonkowskiego.

Oceniajac speklnienie tego warunku nalezy przytoczy¢ reguly jakimi kierowano sie przy wydawaniu rozporzadzenia
rozszerzajacego, a ktore wyrazone zostaly w jego preambule. Wynika z nich, ze Parlament Europejski, Rada
oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wezwaly do lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktoérzy
legalnie zamieszkuja na terytorium panstw cztonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych
mozliwie jak najbardziej tym, z ktorych korzystaja obywatele Unii. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 r. podkreslila, ze Unia musi zapewnic¢ sprawiedliwe traktowanie
obywatelom panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja na terytorium panstw czlonkowskich, oraz ze bardziej
energiczna polityka w zakresie integracji powinna stawia¢ sobie za cel zagwarantowanie im praw i obowigzkéw
poréwnywalnych do praw i obowiazkéw obywateli Unii. Zaznaczono przy tym, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia
rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana
osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem
warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen.

Brak jest jednoznacznej definicji uzytego tu pojecia ,,zamieszkania” zar6wno w prawie unijnym, jak i w prawie polskim.
W praktyce wiec zasadne zdaje sie rozwiagzanie, by positkowac sie zaréwno przepisami unijnymi (ww. rozporzadzenia),
jak i polskimi (art. 25 k.c.).

Do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego, okre§lenie ,zamieszkanie” oznacza miejsce, w ktorym osoba
zwykle przebywa (art. 1 lit. j).

Rozporzadzenie wykonawcze w art. 11 ust. 1 stanowi, ze w przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub
wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbieznos¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do
ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspdlnego porozumienia oSrodek
intereséw zyciowych zainteresowanego w oparciu ogblng ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych
istotnych okolicznos$ci, ktére moga obejmowac, w stosownych przypadkach:

a) czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich;
b) sytuacje danej osoby, w tym:

(i) charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegbdlnoéci miejsce, w ktoérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

(ii) jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;
(iii) prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym;
(iv) w przypadku student6éw - zrédlo ich dochodu;

(v) jej sytuacje mieszkaniows, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;



(vi) panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych.

Zgodnie z ust. 2, w przypadku gdy uwzglednienie poszczegblnych kryteriow w oparciu o istotne okolicznosci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiagniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej
osoby, taki jaki wynika z tych okoliczno$ci, a zwlaszcza powody, ktore sklonily ja do przemieszczenia sie, s3 uznawane
za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Cytowane regulacje nakazuja wiec uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci kryteria obiektywne (ust. 1), a w przypadku,
gdy nie doprowadzi to do rozstrzygniecia, gdzie znajduje sie miejsce zamieszkania danej osoby — kryteria subiektywne
(ust. 2).

Z kolei jak stanowi art. 25 k.c., miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$c, w ktérej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Przepis ten laczy zatem nierozerwalnie kryterium obiektywne i subiektywne.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy nie stosowal procedury uzgodnien z jakakolwiek inng instytucja zabezpieczenia
spotecznego, ktora to procedure okreslaja w szczegdlnosci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego nakazujace
zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia
5.10.2017 1. (IV U 899/17), ktéry wskazal, Zze w rozpatrywanym stanie faktycznym (jak i w niniejszej sprawie)
odstapienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z braku owych watpliwosci, o ktérych mowa w przepisie.
To zkolei sprawia, ze jedynym wyznacznikiem jaki powinien by¢ stosowany przy ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa
jest miejsce siedziby zatrudniajacego przedsiebiorstwa.

Jak wywodzil w uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Okregowy w Rzeszowie, koordynacja systemdw zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na
terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11
rozporzadzenia podstawowego) i zasada jest stosowanie jako wlaSciwego miejsca wykonywania pracy, zas wyjatki
objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i zgodnie z tym przepisem osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie
czlonkowskim lub jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma miejsce
zamieszkania — ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnosSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego
pracodawce.

Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, wnioskodawca wykonuje 80% pracy za granica, zatem nie wykonuje
znacznej czeSci pracy w Polsce. Siedziba pracodawcy jest I.. OkolicznoSci te sa wystarczajace do uznania, ze odwolujacy
O. S. podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego — Polski. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 5a rozporzadzenia
wykonawczego, do celéw stosowania tytulu II rozporzadzenia podstawowego ,siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalno$ci” odnosi sie do siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalnosci, w ktérym podejmowane sa zasadnicze
decyzje dotyczgce przedsiebiorstwa i sprawowane sa funkcje jego administracji centralne;j.

Przepisy art. 13 ust. 21i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwéjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu. Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mogl zrealizowac
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organow
i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest



ogoblnoeuropejskim dokumentem stluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Odnoszac sie do rozstrzygajacej kwestii mozliwosci zastosowania przepisOw rozporzadzen koordynacyjnych, tj.
podstawowego i wykonawczego, do pracownika wystepujacego w niniejszej sprawie koniecznym bylo stwierdzenie,
czy O. S. zamieszkuje legalnie na terytorium Polski jako panstwa czlonkowskiego UE.

Organ rentowy w niniejszej sprawie uznal, ze pod pojeciem miejsca zamieszkania kryje sie miejsce gtdbwnego osrodka
interesow zyciowych pracownika.

Jak juz wczeéniej wskazano zgodnie z art. 1 lit. j rozporzadzenia podstawowego zwrot ,zamieszkanie” oznacza
miejsce, w ktéorym osoba zwykle przebywa. Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenia koordynacyjne na skutek
wydania rozporzadzenia rozszerzajacego moga by¢ stosowane do pewnych kategorii pracownikow - obywateli panstw
trzecich, pod warunkiem ze legalnie zamieszkuja na terytorium panstwa czlonkowskiego nawet jezeli utrzymuja
zwigzki z krajem swego pochodzenia. Nie bez powodu w przepisie art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego do warunku
zamieszkiwania dodano element ,legalnie”, zatem ten element musi by¢ takze uwzgledniany przy odpowiednim
stosowaniu art. 11 rozporzadzenia wykonawczego. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji gdy
dwie instytucje uzgadniaja wspolne stanowisko a nie gdy oceny tej dokonuje arbitralnie organ jednego z panstwa.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy pracownik w chwili
zlozenia wniosku o ustalenie polskiego ustawodawstwa byl zatrudniony przez polskiego pracodawce na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od 26.10.2017r. do 10.04.2018 r., a zatem jego pobyt na terenie Polski mial charakter
ciggly i dlugotrwaly.

Odwolujacy byl zatrudniony jako kierowca ciagnika siodlowego i prace §wiadczyl na terenie Polski i innych krajow UE.
Panstwem, w ktorym odprowadzane byly podatki od jego wynagrodzen byta Polska i tu takze do ZUS odprowadzane
byly sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Okoliczno$ci te Sad ustalil w oparciu o zlozone w dniu 30.10.2017 r. o§wiadczenie odwolujacego, albowiem dowod
z przestuchania stron zostal pominiety z uwagi na fakt, ze O. S. nie stawil sie bez usprawiedliwienia na rozprawe
wyznaczong celem przestuchania, a z informacji pelnomocnika platnika skladek wynikato, ze wyjechal w celu
uzyskania wizy i nie stawi sie w Sadzie. Ponadto w my$l art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw
moze dopusci¢é dowdd z przestuchania stron. W niniejszej sprawie taka okoliczno$é¢ nie zachodzila, gdyz istotne dla
rozstrzygniecia fakty zostaly ustalone w oparciu o akta ZUS lub byly miedzy stronami bezsporne.

Jak juz wskazano, nie bez znaczenia jest uzycie a art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego okreslenia ,legalne
zamieszkanie”, co niewatpliwie nalezy laczy¢ takze z legalnym pobytem i legalnym zatrudnieniem na terytorium
panstwa czlonkowskiego. To, ze wnioskodawca legalnie pracowali przebywatl na terytorium Polski nie budzilo zadnych
watpliwosci w sprawie.

Zwr6ci¢ uwage takze nalezy na charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Specyfika pracy kierowcy polega
na tym, ze podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych kierowca, zdecydowang wiekszo$¢ czasu przebywa poza
miejscem zamieszkania. Praca kierowcy utrudnia wykonujacym ja osobom koncentracji zycia w jednym miejscu
poniewaz przez wieksza cze$¢ miesigca ich domem jest samochdd, ktérym wyjezdzaja w trasy i ktory w tym okresie
staje sie niejako ich miejscem zamieszkania. Niezwykle trudne jest zatem zawodowym kierowcom nawigzywaé nowe
znajomosci, zalozy¢ rodzine czy budowa¢ dom regularnie wyjezdzajac w trasy i opuszczajac tym samy swoje miejsce
zamieszkania. Problem ten dotyczy jednak nie tylko obywateli Ukrainy lecz wszystkich zawodowych kierowcow
wykonujacych zawod, w tym takze obywateli Polski.



Przeciez rowniez polscy kierowcy przebywaja w swoim miejscu zamieszkania przez kilka dni w miesiacu, w pozostalym
okresie bedac ,w trasie”. Idac tokiem rozumowania organu rentowego w takiej sytuacji rowniez polscy kierowcy nie
maja miejsca zamieszkania i w zasadzie réwniez oni nie powinni otrzymac zaswiadczenia A 1.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca w sytuacji ustalonej w niniejszej sprawie spelnia zatem zaréwno obiektywne, jak i
subiektywne przestanki ustalenia, Ze jego miejscem zamieszkania jest Polska. Jak podni6st Sad Okregowy w Rzeszowie
w cytowanym orzeczeniu, przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie podlega
zadnemu ustawodawstwu.

Tak wiec — na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktory stanowi, ze na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie — pozwany organ rentowy
zobligowany jest do wydania zadanego przez wnioskodawce po$wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie zawarte w pkt II wydane zostalo w oparciu o przepis art. 35581 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



