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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : S. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21.11.2016r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
0 przyznanie wcze$niejszej emerytury

zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. L. prawo do emerytury poczynajac od dnia
4.11.2016r.

SSO Bogustaw L6j
Sygn. akt IVU 33/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.11.2016r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcey S. L.
prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Whioskodawca S. £.. w odwolaniu do Sadu Okregowego w Z. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
emerytury wywodzac, ze przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegélnych, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
bezpodstawnie okres6w takiej pracy nie uznal.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac twierdzenia zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca S. L., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 04.10.2016r., domagat sie
ustalenia prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).



Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Whnioskodawca udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 27 lat, 4 miesigce i 1 dzien.
(dowdd: akta emerytalne wnioskodawcy)

W okresie od dnia 03.11.1980r. do dnia 30.11.1993r. wnioskodawca b} zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo Ustugowym (...) S.A. w Z., a nastepnie od 01.12.1993r. do 30.04.1998r. w Elektrocieplowni (...) spbtka z
0.0. w Z., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze byl to zaklad pracy powstaly na bazie wyodrebnionego majatku trwalego
dotyczacego pracodawcy wnioskodawcy tj. PPHU (...).

Poczatkowo wnioskodawca pracowal w jednostce organizacyjnej Polskiej W., w Zaktadzie (...) jako §lusarz na krosnach
(wydziale tkalni). Pracowal tam przez okres dwoch lat. Praca ta polegala na utrzymaniu w ruchu wszystkich ponad
100 krosien w hali. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wiec usuwanie biezgcych awarii krosien a takze remontow
krosien. Awarie usuwane byly w hali, krosna byly bowiem przytwierdzane na stale do betonowej posadzki. W hali by}
hatas pracujacych krosien i duze zapylenie. Nastepnie przez okres trzech miesiecy wnioskodawca pracowal jako frezer
ikolejno do konca swojego zatrudnienia w 1998r. pracowal jako §lusarz kottowy. Wykonywal wszystkie prace zwigzane
z utrzymaniem w ruchu kotléw wytwarzajacych pare do produkcji. W kotlowni byly cztery duze kotly, panowalo duze
zapylenie bowiem wentylacja odbywala sie tylko przez podniesiony dach. Poza tym panowat ogromny halas silnikow
przy pompach, ktérych byto ponad 30 sztuk. Wnioskodawca wraz ze wspolpracownikami usuwali awarie kotlow,
dokonywal biezacych napraw i konserwacji.

Praca wnioskodawcy polegala wiec na remoncie kotléw, naprawianiu lancuchow przy piecach (kottach) w korytach
ktorymi usuwano szlake z kotléw. Zapylenie bylo ogromne, bo kotly ladowane byly od gbéry weglem i mialem, co
powodowalo, ze pyl opadat z gbry i zalegatl kilkucentymetrowa warstwa na posadzkach, z oczywistych wzgledéw
osadzal sie rowniez na pracownikach.

W spornym okresie prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
(dowod: zeznania $wiadkéw K. F. (1) 1 D.

P. k. 17v-18 akt,

zeznania wnioskodawcy k. 18 i 28 akt,

dokumenty osobowe k. 8-12 akt, akta organu rentowego,

pismo (...) k. 7 akt organu rentowego)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okolicznosé czy wnioskodawca S. L. posiada wymagany staz 15 lat
pracy $wiadczonej w warunkach szczegdlnych, od ktérego uzaleznione jest prawo do emerytury przy obnizonym
wieku emerytalnym, w szczego6lnosci, czy nieuwzgledniony przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy byt
okresem, w ktorym wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

W polskim systemie ubezpieczen spolecznych emerytura, a wiec dozywotnie zaopatrzenie pieniezne, nalezne osobie
po osiaggnieciu okreslonego wieku w zwigzku z zakonczeniem aktywnosSci zawodowej, przystuguje ubezpieczonym, a
wiec osobom podlegajacym ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze tym, ktore przed dniem 01.01.1999 r. podlegaly ubezpieczeniu spoltecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Od 01.01.1999r. warunki nabycia, zasady ustalania wysoko$ci, oraz tryb przyznawania i wyplaty emerytur reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.
Nr 153, poz. 1227), zwana dalej ustawg emerytalna.

Art. 184 cyt. ustawy stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem,

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moze
przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy - co
najmniej 25 lat, w tym, co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Pozwany organ rentowy nie zaliczyt do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 03.11.1980r. do 30.11.1993r. w PPHU (...) S. A. w Z. i u nastepcy tego pracodawcy tj. Elektrocieptowni (...) spotka
7 0.0. W Z. od 01.12.1993r. do 30.04.1998r.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie Sad prowadzil w kierunku jednoznacznego ustalenia, czy wnioskodawca
w wyzej wymienionych okresach stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w szczegblnych warunkach wymieniong
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

W my$l § 2 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, okresy pracy w szczegdlnych warunkach,
na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w $wiadectwie pracy. Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w
sadowym postepowaniu odwolawczym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed
organem rentowym i mozliwe jest ustalenie okresow pracy w szczegdlnych warunkach roéwniez w oparciu o inne
dowody niz zaswiadczenia z zakladéw pracy (uchwala SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz
uchwata SN z 10 marca 1984r.,sygn. III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 277 maja 1985r., IT UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwotujacy wykaze, ze z powodu
likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie zaswiadczenia z zakladu pracy, to moze te okolicznosé
dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8 kwietnia
1999r., IT UKN 619/98 OSNP 2000/11/439. Dlatego tez Sad mogl oprzeé swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie



na wynikach postepowania dowodowego z innych dokumentoéw, z zeznan Swiadkéw i odwolujacego, tym bardziej,
ze organ rentowy w toku postepowania nie zakwestionowal zeznan odwotujacego oraz §wiadkéw, nie przedlozyl
dowodow przeciwnych.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczyé¢, ze pozwany dysponowal dokumentacjg osobowa wnioskodawcy dotyczaca
spornego okresu, jednak zakwestionowal ja tylko i wylacznie z tego powodu, ze w ocenie pozwanego za$wiadczenia
byty dotkniete bledami formalnymi.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia twierdzenie, iz wnioskodawca w spornym okresie-
za wyjatkiem trzech miesiecy w kotlowni pracowal jako §lusarz- frezer, wykonywal prace jako §lusarz kotlowy, a
zatem prace kwalifikowang jako prace w szczegblnych warunkach, wymieniong w dziale II wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).Zdaniem
sadu dowody przeprowadzone w sprawie daja podstawe aby przyja¢ ,ze wnioskodawca w okresie objetym sporem
wykonywal prace §lusarza remontowego, ktora to praca miesci sie w pojeciu oczyszczacza kottdéw parowych, zgodnie z
zarzadzeniem MPLiCh Nr 8 z 07.07.1987r. Dzial XIV poz. 2, a sw6j wymiar normatywny ma w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego .... (Dz. U. Nr 8 poz. 43)

W ocenie Sadu wiarygodne, gdyz spdjne i logiczne, zeznania §wiadkéw K. F. i D. P. potwierdzily w sposéb nie budzacy
watpliwoéci okoliczno$ci niezbedne do przyjecia, iz wnioskodawca w spornym okresie pracowal na stanowisku
§lusarza kotlowego.

Swiadkowie zeznawali w sposob logiczny, jednoznaczny, a ich zeznania znajdowaly potwierdzenie po czeéci w
dokumentacji w postaci $§wiadectw pracy, a przede wszystkim z faktu, iz wnioskodawca wraz ze Swiadkami pracowat
w zakladzie pracy, w ktérym wykonywali prace przy remontach kotléw parowych.

Prace wykonywane przez wnioskodawce kwalifikowane sg jako prace w warunkach szczegblnych okre$lone w
rozporzadzeniu RM z 07.03.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1998r. Nr 8 poz. 43) jako praca oczyszczacza kotlow parowych-
Dzial IV, poz. 2, gdyz w istocie do takich czynno$ci sprowadzala sie praca wnioskodawcy. Rodzaj wykonywanych przez
wnioskodawce prac zostal wyszczeg6lniony w zarzadzeniu MPCh i L z 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach ....... (Dz. U. z1987r. Nr 4), w ktérym wskazano jako prace w warunkach szczeg6lnych, prace
czy$cieli kottow, nastawiacza kottow i §lusarzy remontowych (Dzial IV, poz. 2 pkt 1,2,3).

Prace $lusarza remontowego wykonywal wnioskodawca pracujac w kotlowni wytwarzajac pare do produkeji jako
Slusarz kotlowy, ktore to stanowisko z uwagi na rodzaj wybranych czynnosci mieécil sie w pojeciu §lusarz remontowy.

Z kolei przez pierwsze dwa lata wnioskodawca pracowal na dziale obrobki surowcow wldkienniczych jako $lusarz
remontowy przy krosnach. Obowiazki wnioskodawcy sprowadzaly sie bowiem do utrzymania w ruch krosien. Praca
wykonywana byla wiec w identycznych warunkach jako praca przy obrébce surowcéw widkienniczych, gdyz usuwanie
awarii, ustawianie maszyn odbywalo sie w ruchu. Prace te kwalifikowane sg jako prace w warunkach szczegélnych
zgodnie z Dzialem VII poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. i znajdowalo swoje wyszczegolnienie w
Dziale VII poz. 4 pkt 47 cytowanego Zarzadzenia Nr 4 (...) i L z 07.07. 1987r.

Okoliczno$ci tych nie kwestionowal réwniez pozwany organ rentowy, wskazujac w odpowiedzi na odwolanie jedynie
na bledy formalne w przedlozonych przez wnioskodawce dokumentach, ktére uzyskatl z Archiwum.

Tak jak watpliwosci co do ich prawdziwoSci nie budza zeznania §wiadkéw, tak i zeznania samego wnioskodawcy sa
w ocenie Sadu w pelni wiarygodne.

Reasumujgc Sad uznal, ze S. L. legitymuje sie, co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach nawet z wylaczeniem 3-miesiecznego okresu pracy jako Slusarz- frezer i z tego tytulu spekil przestanki



do uzyskania emerytury z chwila ukonczenia 60-go roku zycia, stad tez od dnia ukonczenia 60 roku zycia przyznat
mu prawo do emerytury.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



