Sygn. akt IV Pa 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Robert Macholak

Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o przywrocenie do pracy, zaplate odszkodowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Z.

z dnia 5.02.2015r. ( Sygn. akt IVP 68/14 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 218,81 zt

tytulem kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 46/15

UZASADNIENIE

W dniu 06.06.2014r. wplynal do Sadu Rejonowego w(...) Wydzialu IV Pracy pozew A. B., bedacy odwolaniem powd6dki

od wypowiedzenia powddce stosunku pracy.

Pelnomocnik powodki, ktéry sporzadzil pozew wnosilt o uznanie dokonanego w dniu 30 maja 2014 r. przez pozwang

— (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wypowiedzenia powodce A. B. umowy o prace zawartej w dniu

20 grudnia 1996 r. na czas nieokreslony za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegnie rozwigzaniu, o przywrocenie jej do

pracy na poprzednich warunkach. Wimieniu powodki wnosit réwniez o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa radcowskiego wraz z kosztami poniesionymi w

zwigzku z prowadzonym sporem na podstawie przedlozonego sadowi ich spisu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23.06.2014 r. pelnomocnik pozwanej sp6lki wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci
z uwagi na jego bezzasadno$c i obciazenie powodki kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.

Na rozprawie w dniu 22.01.2014r. powddka i jej pelnomocnik zmodyfikowali dotychczasowe roszczenie — o
przywrdcenie powddki do pracy na poprzednich warunkach — wnosili o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana wnosila takze o oddalenie zmienionego zadania powddki.

Wyrokiem z dnia 05.02.2015 r., sygn. akt IV P 68/14, Sad Rejonowy w (...), Wydzial IV Pracy, umorzyl postepowanie
w zakresie roszczenia powodki o przywrdcenie do pracy (pkt I); zasadzil od pozwanego (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialnoScigw S.na rzecz powddki A. B.kwote 7.662,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.01.2015 1.
do dnia zaplaty (pkt IT); zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciagw S.na rzecz powodki A.
B.kwote 788,64 zl tytulem poniesionych kosztoéw procesu, a w pozostalym zakresie jej roszczenie o zwrot oddalit (pkt
III); wyrokowi w punkcie II nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.554,00 z} (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. B. podjela prace w Zakladzie (...) w S. od dnia 01.02.1994r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo na czas okreSlony do dnia 30.06.1995r. w Oddziale Ushug (...), jako administrator terenéw do
czyszczenia i od dnia 01.07.1995r., rOwniez na czas okre§lony, w Oddziale Administracji (...) na stanowisku referenta
do dnia 31.12.1996r.

Od dnia 02.01.1997r., w tym samym miejscu i Oddziale Administracji (...) powodka zatrudniona zostala na czas
nieokre$lony.

Na mocy porozumienia stron, od dnia 01.01.2001r., powddka przeniesiona zostala do pracy w Dziele (...) w S.
i powierzono jej obowiazki ksiegowej do spraw ewidencji i windykacji kosztéw zarzadu nieruchomoéci. Na tym
stanowisku powddka wykonywala swoje obowiazki bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony pracodawcy i podnosita
swoje kwalifikacje zawodowe.

Byla pracownikiem sumiennym i dokladnym, nalezycie wykonujacym powierzone jej obowigzki pracownicze.
Przyuczala do pracy w tym dziele innych, p6Zniej zatrudnionych pracownikow.

Z dniem 01.06.2004r., w trybie art. 23" k.p., pracodawca powodki stala sie pozwana w niniejszej sprawie spétka (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Z dniem 31.10.2004r. powddce powierzono obowigzki ksiegowej wspdlnot, a od 01.09.2007r. dodatkowo
koordynatora dzialu ksiegowo$ci wspoélnot mieszkaniowych i na tym stanowisku powodka podlegata Kierownikowi
D. (...).

Rowniez w tym okresie powddka wykonywata swoje obowiazki w sposob sumienny i dokladny, nalezycie wykonywata
powierzone jej obowiazki pracownicze. Wprowadzala do pracy nowo przyjmowanych pracownikoéw tego dziatu.

W dziale (...) w tym okresie zatrudnione zostaly miedzy innymi nastepujace osoby: od dnia 09.12.2008r. — J. B., od
dnia 01.05.2006r. — J. G., od dnia 30.12.2009r. W. P., od dnia 01.08.2005r. — B. S..

W kwietniu 2009r. prezes pozwanej zwroécil sie z prosba do powddki i zaproponowal jej przejscie do D.
(...JAdministracyjnego pozwanej na stanowisko specjalisty do spraw rozliczen mediow.

Przyczyna tego bylo to, ze do tego czasu tego rodzaju rozliczen dokonywali administratorzy, kazdy w swoim rejonie.
W ocenie pracodawcy i przelozonych prace te nie byly wykonywane w spos6b prawidlowy, wystepowaly pomytki w
rozliczeniach, a administratorzy nie radzili sobie z tymi obowigzkami.



Gdy prezes pozwanej zwrocil sie z ta prosba do powodki, A. B. upewniala sie czy tego rodzaju zmiana nie bedzie wigzata
sie w przyszlo$ci z zagrozeniem miejsca pracy powddki i zapewniona zostala, ze tak nie bedzie.

Powodka, rozumiejac potrzeby pracodawcy, wyrazila zgode dla dobra zakladu poinformowala o tych ustaleniach
kierowniczke dzialu techniczno- administracyjnego D. B., ktéra przyjela to z zadowoleniem, wiedzac o tym, ze
powodka jest doswiadczonym i sumiennym pracownikiem.

W dniu 12.05.2009r. zostalo sporzadzone porozumienie zmieniajgce warunki pracy powodki zgodnie, z ktérym
powddce w miejsce obowigzkow ksiegowej wspdlnot powierzono obowiazki specjalisty do spraw rozliczeh mediéw w
D. (...JAdministracyjnym w miejsce D. (...).

Od tego czasu, kiedy powodka zaczela sie zajmowaé rozliczeniami nie wystepowaly wczeéniejsze problemy w
prawidlowosci rozliczen. W poréwnaniu do innych pracownikdw dzialu byta bardzo dobrym pracownikiem, znala sie
na pracy, dobrze operowala rozliczeniami programem, ktéry do tego stuzyl.

Przelozeni nie mieli do jej pracy zastrzezen. Byla oceniana, jako pracownik: kreatywny, stuzacy takze innym rada.

Przez caly okres swej pacy na opisanych stanowiskach powddka nigdy nie byla upominana oraz nie stosowano wobec
niej kar porzadkowych.

Zarzad pozwanej spolki od roku czasu ocenial sytuacje ekonomiczna spolki, jako nienajlepsza, a przy tym widzial
konieczno$é inwestycji.

Pracodawca, szukajac oszczednoS$ci, wybral likwidacje takiego stanowiska, ktorego kompetencje i zadania beda
mozliwe do przekazania innym pracownikom z najmniejszym mozliwym dla spotki uszczerbkiem.

Uznano, ze stanowisko zajmowane przez powodke wlaénie takim wymogom odpowiada, a po rozwiazaniu stosunku
pracy z powodka zmieniony zostanie schemat organizacyjny, a jej obowigzki mialy zosta¢ przekazane innym
pracownikom. Bylo to mozliwe z uwagi na korzystanie z systemu informatycznego, ktéry pozwala na znacznie
sprawniejsze rozliczanie mediow.

Z uwagi na charakter obowigzkéw stuzbowych powédki - rozliczenia mediéw w lokalach wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Gminy S. oraz w lokalach prywatnych we wspoélnotach mieszkaniowych - przy pomocy
programu komputerowego. Spoélka zatrudnia pion obslugujacy mieszkaniowy zas6b gminny: jeden pracownik
przejmujacy cze$¢ obowiazkow, jak rowniez administratoréw wspdlnot mieszkaniowych, ktorzy takze przejma cze$c
obowiazkéw. Wskazani pracownicy zostali poinformowani pisemnie, ze ich obowigzki ulegng zmianie w zwiazku z
likwidacja stanowiska powodki, co mialo nastapié z chwila uplywu okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia.

Spolka zamierzala podjac ostateczne kroki zmierzajace do likwidacji stanowiska pracy powodki niedtugo po wreczeniu
wypowiedzenia.

W tym celu zostalo wydane zarzadzenie Prezesa Spoliki, ktorym dokonano zmiany schematu organizacyjnego, ktory
nie bedzie zawieral juz stanowiska zajmowanego przez powodke.

Wejscie w zycie nowego schematu organizacyjnego ustalono na dziefi po uplywie okresu wypowiedzenia umowy
powodki.

Oceniono, ze zadne inne stanowisko pracy w spolce nie nadawalo sie do likwidacji z uwagi na konieczno$é¢ zatrudnienia
innego pracownika, z uwagi na faktyczny zakres obowiazkéw stuzbowych.

W zwiazku z taka oceng zarzad spolki i jej prezes nie rozwazali koniecznoéci dokonania oceny wyboru innej osoby
do zwolnienia z pracy, przesuniecia powddki na inne stanowisko pracy w miejsce innej zwolnionej osoby, w tym z



dzialu finansowego, gdzie uprzednio z sukcesami pracowala powodka. Nie opracowano i nie ustalono kryteriéw oceny
pracownikéw w celu dokonania obiektywnego wyboru.

Decyzje personalne pozwanego pracodawcy budza istotne watpliwoéci w zwiazku z trescia skladanych przez niego
o$wiadczen, w tym wypowiedzen.

Na koniec marca 2013r. stanowiska gléwnego ksiegowego miato zosta¢ zlikwidowane i wyplacono dotychczasowe;j
glownej ksiegowej - Z. B. - 3 miesieczng odprawe pieniezng i to w sytuacji, kiedy stanowiska tego nie zlikwidowano,
gdyz z dniem 1 kwietnia 2013r. powierzono je T. J..

Podobnie w przypadku likwidacji z dniem 30 czerwca 2013r., etatu Kierownika D. Administracyjno - (...), na ktérym
zatrudniona byla, odchodzaca na emeryture, D. B..

Z dniem 01.07.2013r. stanowisko kierownika tego dzialu objal L. K.. Likwidacja tego stanowiska byta pozorna, a miala
na celu jedynie wyplate odchodzacemu na emeryture pracownikowi odprawy pieniezne;j.

W przypadku A. P. sama prosila ona prezesa o wypowiedzenie, bo chciala rowniez uzyskac¢ odprawe. Umowe o prace
7z nig rozwigzano z dniem 31.08.2014r., tj. w czasie, gdy zwalniano powddke.

Podejmowane byly rowniez decyzje co do zatrudnienia osob na czas okre$lony.

W D. Administracyjno-Technicznym zatrudniono A. S., najpierw na okres prébny od 16.12.2013r. do 15 marca.2014r.,
po czym w dniu 16.03.2014r. zawarto z niag umowe o prace na kolejny okres od 17.03.2014r. do 31.12.2014r.

Powierzone jej obowigzki z powodzeniem mogly by¢ wykonywane przez powodke, a mimo tego w marcu 2014r., na
dwa miesigce przed likwidacja stanowiska pracy powodki, przedtuzono umowe o prace nowemu pracownikowi.

W przypadku M. S. — zostal przyjeta do pracy na zastepstwo przebywajacej na urlopie macierzynskim, a nastepnie na
urlopie wychowawczym sekretarki R. M.. Od stycznia 2014r. S. M. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony.

W dniu 29.05.2014r. sporzadzone zostalo o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodka A. B. umowy o prace zawartej w
dniu 20 grudnia 1996r., na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywat
w dniu 31.08.2014r. W o$wiadczeniu tym pracodawca, jako jedyna przyczyne wskazat likwidacje stanowiska pracy
powddki.

Pismo zawiera pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu.

W dniu 29.05.2014r. powodka zostala wezwana do gabinetu prezesa K. S., w ktorym procz prezesa obecna byla takze
B. M. - kadrowa. Tego dnia A. B. przybyla do pracy na godzine 7:00 i $wiadczyta normalnie prace.

Rozmowa z powodka odbyla sie okolo godziny 13:00.

Prezes poinformowal powodke o likwidacji jej stanowiska pracy oraz o tego przyczynach dotyczacych spraw
finansowych i zamiaréw spoiki.

Powodka zapytala, czy w tej sytuacji zostanie przeniesiona na inne stanowisko pracy i uzyskala odpowiedz, ze nie,
zostanie zwolniona.

Prezes wreczal jej wypowiedzenie, a powddka sie rozplakala wybiegla do sekretariatu. Wybiegla za nig takze B.
M. i poprosila powddke o powrét. Powddka wrocila i na pytanie, czy przyjmuje wypowiedzenie umowy o prace,
odpowiedziala, Ze nie i ponownie wybiegla na zewnatrz budynku.

Powodka opuscila zaklad pracy i udala sie do lekarza. Nie rejestrowala sie tam wcze$niej. Byla u lekarza rodzinnego
i uzyskala zwolnienie do dnia 03.06.2014r.



Na okoliczno$¢ doreczenia powddce wypowiedzenia, sporzadzono notatke sluzbows, a nastepnie dokonano
doreczenie poczta.

Okolo godziny 14:00, maz powodki dostarczyl druk zwolnienia lekarskiego do sekretariatu spotki.
Brak jest adnotacji o jakimkolwiek prywatnym lub stuzbowym wyjsciu powodki.
W zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia powddce wyplacono odprawe pieniezna.

Od dnia 01.01.2015r1. powddka podjela prace, na czas okreSlony (do kofica marca 2015r.), w pelnym wymiarze czasu
pracy w spolce - (...) i Kanalizacje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania zastlugiwalo na uwzglednienie, lecz nie byly uzasadnione wszystkie zarzuty powddki i jej pelnomocnika
dotyczace decyzji pozwanego i wypowiedzenia powoddce stosunku pracy.

Przede wszystkim dotyczy to pierwszego zarzutu podniesionego w pozwie.

Powodka w pozwie podniosla, ze w chwili dotarcia do niej oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, przebywata
na zwolnieniu lekarskim, a zatem podczas tej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, pracodawca nie
mogl wypowiedzie¢ jej umowy o prace (art. 41 k.p.).

Zdaniem Sadu I instancji, w $§wietle okolicznos$ci faktycznych ustalonych w tej sprawie, zarzut ten nie byt w
sposob oczywisty uzasadniony i od momentu informacyjnego przestuchania powodki na okoliczno$é wreczenia jej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w dniu 29.05.2014r. ani powodka ani tez jej pelnomocnik w dalszym postepowaniu
go nie podnosili.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze sporzadzone o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodka A. B. umowy o prace zawiera w
swej tresci, jako jedyng przyczyne jego zlozenia, likwidacje stanowiska pracy powodki.

Bez watpienia, zdaniem Sadu I instancji, przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace jest likwidacja
stanowiska pracy rozumiana nie tyle jako zmniejszenie liczby stanowisk pracy (w znaczeniu iloSciowym), ile jako
zmiana struktury organizacyjnej zakladu pracy, polegajaca na likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy
danego rodzaju powodujaca konieczno$éc zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku lub
stanowiskach. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwo$ci, ze tak rozumiana likwidacja stanowiska pracy jest
sama w sobie wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze do tego, by likwidacja stanowiska pracy zostala uznana za rzeczywista i uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, wystarczajace jest, ze decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, Ze nie
ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia.

Sad I instancji podkreslit tez, ze formalna likwidacja stanowiska nie musi zbiega¢ sie w czasie z jego faktyczng
likwidacja. Zatem i w tym zakresie czeéci zarzutow powddki i jej pelnomocnika nie mozna bylo podzielic.

Z opisana sytuacja Sad Rejonowy miat do czynienia w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy powodce, poniewaz
zajmowane stanowisko pracy przez powodke — specjalisty do spraw rozliczen medioéw — nie wystepuje juz w strukturze
zaro6wno dzialu spolki, jak i jej caloSci, a przypisane do niego obowiazki zostaly rozdzielone.

Aby wypowiedzenie zostalo uznane za uzasadnione, pracodawca ma obowigzek stosowania obiektywnych, rownych
i sprawiedliwych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, spoérod wszystkich zatrudnionych, ktérych dotycza
przyczyny zmuszajace pracodawce do dokonywania zwolnien.



Na wstepie dalszych rozwazan Sad Rejonowy podkredlil, ze sady pracy nie sa uprawnione do badania celowosci
i zasadnoSci dokonania likwidacji stanowiska lub stanowisk pracy, stanowiacych przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace. Zatem i w tym zakresie nie mozna bylo sie zgodzi¢ z twierdzeniami powddki i
jej pelnomocnika podnoszonymi w tej sprawie, ze sytuacja pozwanej nie uzasadniata likwidacji stanowiska pracy
powodki.

Sad moze natomiast bada¢, czy zmiany te oraz bedaca ich efektem likwidacja stanowiska lub stanowisk pracy mialy
charakter rzeczywisty i zostaly faktycznie dokonane. Tak, w ocenie Sagdu Rejonowego, bylo w tej sprawie.

Istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest zdaniem Sadu I instancji rownoznaczne
z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w po6zniejszym okresie stanowisko to zostalo faktycznie zlikwidowane.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze stanowisko pacy powoddki zostalo faktycznie zlikwidowane i w szczegolno$ci
»,na miejsce” zwolnione przez powodke nie zostala zatrudniona inna osoba.

Kontroli jednak Sadu Pracy podlega to, czy zmiany organizacyjne uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace
konkretnemu pracownikowi, a w razie ograniczenia zatrudnienia, co miato miejsce w tym przypadku, kryteria doboru
pracownika, ktéremu wypowiedziano, czy to warunki pracy i placy czy tez definitywnie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z okolicznosci faktycznych ustalonych w tej sprawie wynika w sposéb bezsporny to, ze
powddka A. B. byla pracownikiem pozwanej spolki i jej poprzednika prawnego od okoto 21 lat, byta postrzegana
jako pracownik rzetelny, sumienny, ktory wykonywal swoje obowiazki w sposdb oczekiwany przez pracodawce, takze
terminowo; byla ona ponadto osoba niekonfliktowa i ktéra stosowala sie do polecenn wydawanych przez pracodawce
bezposrednich przelozonych, co wiecej to wlasnie powodka ,,przyuczata” i wprowadzala w obowiazki pracownikéw nie
tylko dzialu Administracyjno - (...), jak i KsiegowoSci.

Nie ma, w ocenie Sadu I instancji, jakichkolwiek postaw do kwestionowania wiarygodno$ci w tym zakresie zeznan
samej powodki potwierdzonych w szczeg6lnoéci zeznaniami §wiadka D. B., a lektura akt osobowych powddki takze
dowodzi tego, ze nie bylo istotnych zastrzezen do pracy powddki i nie stosowano wobec niej kar porzadkowych, jak
w przypadku innych pracownikéw pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o dowody zgromadzone w tej sprawie, ze w taki sam nalezyty sposob powddka
wykonywala swoje obowiazki do 2009r., jako ksiegowa wspoélnot, jak i po zmianie stanowiska, jako specjalista do
spraw rozliczen mediow.

Istotna okolicznoécia w tej sprawie, dla oceny zasadno$ci zadania powodki, bylo to, ze w kwietniu 2009r. ten
sam prezes pozwanej zwrocil sie z prosba do powodki i zaproponowal jej przejScie do D. (...)Administracyjnego
pozwanej na stanowisko specjalisty do spraw rozliczenh mediéw. Przyczyng tego byto to, ze do tego czasu tego rodzaju
rozliczeni dokonywali administratorzy, kazdy w swoim rejonie. W ocenie pracodawcy i przelozonych prace te nie byly
wykonywane w sposob prawidlowy, wystepowaly pomylki w rozliczeniach, a administratorzy nie radzili sobie z tymi
obowigzkami.

Gdy prezes pozwanej zwrocil sie z ta prosba do powodki, A. B. upewniala sie czy tego rodzaju zmiana nie bedzie
wiazala sie w przyszlosci z zagrozeniem miejsca pracy powodki i zapewniona zostala, ze tak nie bedzie. O§wiadczenie
prezesa pozwanej w tym zakresie i przyjete w ten sposob przez niego zobowigzanie wobec niej, a nie kwestionowane
w tej sprawie, jest w ocenie Sadu Rejonowego istotng okolicznoécig w tej sprawie dla oceny dokonanego obecnie
wypowiedzenia.

Powodka, rozumiejac potrzeby pracodawcy, wyrazila zgode dla dobra zakladu poinformowala o tych ustaleniach
kierowniczke dzialu techniczno- administracyjnego D. B., ktéra przyjela to z zadowoleniem, wiedzac o tym, ze
powddka jest doswiadezonym i sumiennym pracownikiem. W dniu 12.05.2000r. zostalo sporzadzone porozumienie
zmieniajagce warunki pracy powodki, zgodnie z ktdérym powoddce w miejsce obowiazkow ksiegowej wspdlnot
powierzono obowigzki specjalisty do spraw rozliczen mediéw w D. (...)Administracyjnym w miejsce D. (...). Od tego



czasu, kiedy powodka zaczela sie zajmowa¢ rozliczeniami nie wystepowaly wezeéniejsze problemy w prawidlowos$ci
rozliczen. W poréwnaniu do innych pracownikéw dziatu byla bardzo dobrym pracownikiem, znala sie na pracy, dobrze
operowala rozliczeniami programem, ktory do tego stuzyl. Przetozeni nie mieli do jej pracy zastrzezen. Byla oceniana,
jako pracownik: kreatywny, stuzacy takze innym radg.

Powodka, zatem w ten sposdb wywigzala sie z zawartego porozumienia zmieniajacego warunki jej pracy i w takim
samym stopniu i ze wszystkich dokonanych ustalen, takze co do pewno$ci zatrudnienia i starannoS$ci pracodawcy w
tym zakresie, by zmiana ta nie wigzala sie z mozliwo$cia utraty przez nig pracy, winien wywigzaé sie pracodawca,
reprezentowany przez te sama osobe.

W ocenie Sadu Rejonowego, w tym przypadku pracodawca, ktory sie do tego zobowiazal wobec powodki, a
czego nie uczynil, winien w tej sytuacji swoja decyzje o konieczno$ci dokonania wypowiedzenia poprzedzié¢, aby
wypowiedzenie zostalo uznane za uzasadnione, zastosowaniem obiektywnych, réwnych i sprawiedliwych kryteriéw
doboru pracownikéw do zwolnienia, sposréd wszystkich zatrudnionych, wykonujacych prace na tych stanowiskach,
do wykonywania ktérych powodka réwniez miata kwalifikacje.

Jak wynika z materialow dowodowych zgromadzonych w tej sprawie pozwany tego nie uczynil i w tym zakresie Sad
Rejonowy w pekni i z przedstawionych wzgledow podzielit stanowisko powodki i jej pelnomocnika.

Przede wszystkim, w ocenie tego Sadu, takie dzialanie pozwanego w przekonaniu, ze nie ,wazne” jest jego
zobowigzanie wobec powodki, a sprowadzajace sie przeciez tylko do wykazania nalezytej starannoSci w dokonywaniu
ocen, ze nie ma konieczno$ci i obowiazku poréwnywania pracownikéw i stosowania kryteriéw doboru do zwolnienia,
bylo z jego strony naduzyciem przystugujacego mu w tym przypadku prawa, w rozumieniu art. 8 k.p., sprzecznym z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu I instancji, z materialéw dowodowych zgromadzonych w tej sprawie wynika za$ to, co przedstawiono
juz powyzej, ze decyzje personalne pozwanego pracodawcy budza istotne watpliwosci w zwiazku z tres$cig sktadanych
przez niego o$wiadczen, w tym wypowiedzen.

Ponadto z dowodéw i akt osobowych pracownikéw pozwanego wynika, ze w D. Administracyjno-Technicznym
zatrudniono inng osobe — A. S., najpierw na okres prébny od 16.12.2013r. do 15 marca.2014r., po czym w dniu
16.03.2014r. zawarto z nia umowe o prace na kolejny okres od 17.03.2014r. do 31.12.2014r.

Powierzone jej obowigzki z powodzeniem mogly by¢ wykonywane przez powodke, a mimo tego w marcu 2014r.,
na dwa miesiace przed likwidacjg stanowiska pracy powodki, przedtuzono umowe o prace nowemu pracownikowi,
gdy jak trafnie podnosil pelnomocnik powddki wszystkie jej czynnoéci mogly by¢ wykonywane przez powodke, a co
potwierdzil w swoich zeznaniach prezes K. S..

W Swietle tych okolicznosci brak bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnionych podstaw do uznania, iz
wypowiedzenie powddce A. B. umowy o prace bylo uzasadnione, a wybor jej osoby przy koniecznoéci redukcji
zatrudnienia w spolce byl podyktowany obiektywnymi kryteriami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na nieprawidlowym ustaleniu na podstawie zebranego materialu
dowodowego stanu faktycznego sprawy w zakresie:

a. przyjecia, ze Spolka nie kierowala sie obiektywnymi kryteriami w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia w
zwigzku z likwidacja stanowiska pracy;



b. przyjecia, ze dokonywane ruchy kadrowe mialy budzi¢ watpliwosci i istniala mozliwo$¢ przeniesienia powddki na
inne stanowisko pracy;

c. pominiecia kwestii modernizacji i informatyzacji zakladu pracy w kontekécie wykonywanych przez powodke zadan
shuzbowych.

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na blednej interpretacji zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej na blednej ocenie kwestii obiektywnej likwidacji stanowiska specjalisty ds. rozliczenn mediéw z uwagi na
charakter zakresu zadan stuzbowych, co z kolei przelozylo sie na blad w zastosowaniu przepisu prawa materialnego.

3. Naruszenie art. 8 k.p., polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu w sprawie, przy uwzglednieniu roszczenia
powddki, w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy nie pozwalal na tak daleko idgca interpretacje Sadu I instancji.

4. Naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, polegajace na nieuprawnionej ingerencji w polityke kadrowa Spolki.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji i oddalenie
powddztwa w caloSci, jak rowniez obciazenie strony przeciwnej kosztami procesu w I instancji w caloéci (w tym
kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Pozwana wniosla rowniez o obcigzenie strony przeciwnej kosztami procesu w II instancji w calo$ci (w tym kosztami
zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji, obciazenie pozwanej kosztami postepowania oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych wraz z
poniesionymi przez pelnomocnika powddki kosztami wedlug spisu kosztow przedlozonego na rozprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia i zwazenia Sadu Rejonowego, rezygnujac tym samym z ich ponownego
przytaczania, inaczej jednak niz Sad Rejonowy oceniajac, ze przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace,
zawarta w o§wiadczeniu z dnia 29.05.2014 r., miala charakter pozorny i juz z tego wzgledu roszczenie powo6dki nalezato
uwzglednic¢, bez potrzeby rozwazania niniejszej sprawy w tak szerokim zakresie, jak uczynil to Sad I instancji.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.).

Nalezy na wstepie podkresli¢ poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktorym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu
zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.05.2014 1., sygn. I PK 271/13, LEX nr 1483570).



Z pozornoScia przyczyny wypowiedzenia mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy odnosi sie m.in.
do okolicznosci, takich jak kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, nieformalne zobowigzanie do zatrudnienia
powddki czy budzace watpliwoéci ruchy kadrowe dotyczace innych pracownikéow w zakladzie pracy. Tymczasem w
ocenie Sadu Okregowego juz analiza rodzaju pracy na stanowisku powddki i stanu zatrudnienia u pozwanej prowadzi
do wniosku, ze wypowiedzenie dokonane zostalo z naruszeniem powolanych na wstepie przepiséw Kodeksu pracy.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, ze doszlo do rzeczywistej, czy — jak chce pozwana — obiektywnej
likwidacji stanowiska pracy specjalisty ds. rozliczenn mediéw. Mdwiac SciSle — samo stanowisko zostalo formalnie
zlikwidowane, co potwierdzaja dokumenty wewnetrzne pozwanej Spolki, jednak w firmie wciaz pozostal etat, na
ktorym te same obowiazki wykonywala inna pracownica.

A. S. zostala zatrudniona u pozwanej w dziale administracyjno-technicznym od 16.12.2013 r. do 16.03.2014 r.,
natomiast w dniu 14.03.2014 r. —ponad dwa miesiace przed wypowiedzeniem powodce stosunku pracy — przedtuzono
A. S. umowe o prace na okres do 31.12.2014 r. Tak wiec niedtugo przed zwolnieniem powddki przedtuzono stosunek
pracy pracownika, ktérego obowiazki moglaby wykonywaé powodka.

Bezzasadne jest twierdzenie apelacji, ze ,A. S. posiadala umiejetnoéci i kwalifikacje zwigzane z prowadzeniem
gospodarki odpadami i rozliczaniem oplat w tym zakresie, ktorych to umiejetnoSci powodka nie miala”. Zeznania
prezesa pozwanej spotki sa w tym zakresie jednoznaczne: ,,obowiazki pani S. moglyby by¢ wykonywane przez pania
powddke” (k. 144v). Strona apelujaca nie wykazala zreszta, o jakie dokladnie umiejetno$ci chodzi.

Zmiany prawne w zakresie przepiséw o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tez nie uzasadnialy takiej zmiany
koniecznych kompetencji pracownika dzialu administracyjno-technicznego, by nalezalo zwalnia¢ powodke.

Wobec zbieznoéci zakresu obowiazkéw obu pracownic, brak jest uzasadnienia prawnego dla decyzji pracodawcy w
przedmiocie przedluzenia A. S. umowy o prace.

Sumujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia jest pozornaijuz z tego wzgledu pow6dztwo
zastuguje na uwzglednienie.

Oczywiécie pracodawca ma prawo do likwidacji etatu, nie poréwnuje sie wtedy kwalifikacji pracownikéow — ale
pozwany tworzyl stanowiska jedynie formalnie, pod katem zmian w prawie. Innym stanowiskiem jest dla pozwanego
specjalista ds. rozliczania mediéw i specjalista ds. rozliczania odpadéw, ale w istocie sa to stanowiska identyczne
rodzajowo.

Skoro wiec wiecej niz jeden pracownik wykonuje w zakladzie pracy te sama prace, to — niezaleznie od powyzszych
zwazen — dobor osoby do zwolnienia powinien odbywac¢ sie wedtug obiektywnych kryteriéw i oceny. Kwestionowanie
takiego stanowiska przez strone apelujaca jest oczywiécie bezzasadne. Jak stwierdzono w orzecznictwie, kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidulanych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mieé arbitralnego i dowolnego charakteru (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2014 r., sygn. I PK 33/14, LEX nr 1537263). Tymczasem pozwana nie wskazala
jakichkolwiek uzasadnionych kryteriéw, ktore przemawialyby za zwolnieniem powodki w sytuacji, gdy na takim
samym rodzajowo stanowisku zatrudniona byla inna osoba, a opinia o pracy powddki byla bardzo pozytywna (por.
zeznania Swiadka D. B., k. 117v-118, 197v-198).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze analiza mozliwos$ci likwidacji stanowisk dokonana byla u pozwanej pod katem najwiekszych
oszczednosci przy zachowaniu mozliwoéci realizowania zadan (tak wynika z samej apelacji), a wiec nie pod wzgledem
jakosci funkcjonowania Spolki.



Pozwana w swojej apelacji powoluje tez procesy modernizacji i informatyzacji, majace pozbawic racji bytu stanowisko,
na ktérym pracowala powddka. W ocenie Sadu Okregowego, wplyw tego typu okoliczno$ci na wypowiedzenie powodce
umowy o prace jest zar6wno niewykazany, jak i powolany z opdznieniem, zwlaszcza biorac pod uwage lakoniczng
tre$¢ wypowiedzenia. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegotowy,
co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktére s przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku
ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie
bylo uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2015r., sygn. I PK 140/14, LEX nr 1653739). Pisemna
przyczyna wypowiedzenia w niniejszej sprawie ogranicza sie wylacznie do wskazania likwidacji stanowiska pracy,
zatem powolywanie okoliczno$ci modernizacji i informatyzacji dokonywane jest z op6znieniem i prowadzi do
niedopuszczalnej na tym etapie modyfikacji przyczyny wypowiedzenia.

Sad Okregowy nie widzi tez podstaw, by argumenty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. mogly
doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji dokonal dyskrecjonalnej oceny, odnoszac sie
do okolicznosSci zobowigzania, deklarowanego powddce w 2009 r. przez pracodawce, pod katem poZniejszego
wypowiedzenia. Ocena tej okolicznoéci nie byla natomiast niezbedna do uznania powo6dztwa za zasadne w konteks$cie
pozostalych okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosSci z powodu pozornosci przyczyny wypowiedzenia, o czym byla juz
mowa powyzej.

Sad Okregowy nie znalazl ponadto zadnych oznak niedozwolonej ingerencji Sadu Rejonowego w polityke kadrowa
pozwanej Spotki. Sad I instancji zasadnie natomiast podnosil, ze jezeli juz odbywa sie likwidacja stanowiska pracy, to
pracodawca powinien obiektywnie i merytorycznie poréwnaé pracownikéow, wykonujacych taka sama prace na takim
samym rodzajowo stanowisku. Jak jednak wskazano powyzej, sama pozorno$¢ przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu
z dnia 29.05.2014 r. doprowadzi¢ musiala do uwzglednienia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadnosci apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), majac na uwadze spis kosztéw pelnomocnika powodki.



