Sygn. akt IV Pa 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /
Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SR del Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i L. W.

przeciwko (...) Osrodkowi (...)

SPZOZwS.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w S.

z dnia 20.06.2014r. ( Sygn. akt IV P 123/13 )

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze :

1. zasadza od pozwanego (...) ZOZ w S. na rzecz powodki E. P. kwote 9.559,50 z} (dziewieé tysiecy pieéset pieédziesigt
dziewiec zt 50/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2014r.

2. zasgdza od pozwanego (...) Os$rodka (...)-

(...) SP ZOZ w S.na rzecz powddki L. W.kwote 9.854,97 z} ( dziewie¢ tysiecy osiemset pieédziesiat cztery zt 97/100 zt )
z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2014r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwote po 150 zl tytulem kosztoéw procesu za obie instancje.
Sygn. akt IV Pa 120/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.10.2013 r. skierowanym przeciwko (...) Osrodkowi (...) w S. powddka L. W., wniosta o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 17.10.2013 r. Domagala sie ponadto nalozenia na strone pozwana,

na podstawie art. 477°§2 k.p.c., obowigzku dalszego zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego rozpoznania



sprawy, przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
procesu. Przeciwko (...) Oérodkowi (...) w S. wystapila takze E. P., ktéra pozwem z dnia 24.10.2013 r. domagala sie
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej stosunku pracy.

W odpowiedzi pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie w caloSci obu powoddztw oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20.06.2014 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych oba
powbdztwa oddalil oraz zasadzit od powddek kwote po 60 zlotych od kazdej na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka L. W. w pozwanym (...) Oérodku (...) w S. zostala zatrudniona w dniu 01.10.1992
r. na podstawie umowy o prace. Wykonywala prace na stanowisku pielegniarki. Od 01.04.1993 e. byla zatrudniona
na czas nieokreslony.

U tego samego pracodawcy w dniu 01.02.1996 r. zatrudniona zostala E. P.. Zostala ona zatrudniona na podstawie
umowy o prace na stanowisku pielegniarki. Od 30.09.1996 r. pracowala na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Pozwany (...) Oérodek (...) w S. posiadal zadluzenia, wobec czego konieczne byto dazenie do poprawy jego wynikow
finansowych. Pozwany uznal, ze poprawa moze nastgpi¢ poprzez zmniejszenie zatrudnienia, w tym réwniez cze$ci
pielegniarek.

Od 1996 r. u pozwanego powstala praktyka zastepowania pielegniarek, zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, pielegniarkami zatrudnianymi na podstawie uméw cywilnoprawnych. W 2011 r. juz wiekszo$é pielegniarek
zatrudniona byla na podstawie uméw cywilnoprawnych. Dyrektor pozwanego zaproponowala wowczas réwniez
powodkom taka forme zatrudnienia. Jednakze ani L. W., ani E. P. nie wyrazily na to zgody.

Z ponowng propozycja dyrektor pozwanego wystapila w styczniu 2013 r. Takze i tym razem powddki nie zgodzily sie
na oferowane warunki.

Pielegniarki §wiadczyly prace na Oddziale (...) i na Oddziale (...). Te zatrudnione na podstawie uméw o prace nie byly
przypisane do konkretnego Oddziatu. Z kolei pielegniarki zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych do 2013
r. w swoich umowach mialy oznaczone §wiadczenie ustug tylko na konkretnym oddziale. Z uwagi na fakt, ze wigzalo
sie to z ograniczeniem pracy tylko, co do jednego oddzialu, w 2013 r. pozwany zmienil tre§¢ umoéw cywilnoprawnych
i zapewnil mozliwo$¢ rotacji personelu pielegniarskiego.

W pazdzierniku 2013 r. (..) Oérodek (..) w S. zatrudnial 50 pielegniarek, w tym 46 na podstawie uméw
cywilnoprawnych i 4 pielegniarki na podstawie uméw o prace. W tym samym czasie dokonat oceny zapotrzebowania
na prace pielegniarek na rok 2014 oraz poréwnat koszt godziny pracy pielegniarki zatrudnianej na podstawie umowy
o prace, a tej zatrudnianej na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W celu wypelhienia przez pozwanego kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem Zdrowia, konieczne bylo
zatrudnianie w 2014 r. przez pozwanego 35 pielegniarek.

W dniu 18.10.2013 r. powddki: L. W. oraz E. P. otrzymaly wypowiedzenia uméw o prace, ze skutkiem na dzien
31.01.2014 r. Jako podstawe wypowiedzen pozwany wskazatl art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ust. 11 art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Po wypowiedzeniu powdédkom uméw o prace pozwany oglosil konkurs ofert na §wiadczenie uslug pielegniarskich w
2014 r. w oddziale szpitalnym, przewidujac przyjecie 38 o0sob z okre$lonymi kwalifikacjami zawodowymi.



W czerwcu 2014 r. pozwany zatrudnial 48 pielegniarek, w tym 45 pielegniarek na podstawie umoéw cywilnoprawnych
i 3 pielegniarki na podstawie umoéw o prace. Na podstawie umowy o prace zatrudnione sa 2 pielegniarki oddzialowe
ijedna pielegniarka odcinkowa, ktéra korzysta z ochrony przedemerytalne;j.

W dniu 30.09.2013 r. zobowigzania wymagalne wobec pozwanego opiewaly na kwote 2.012.867,07 zl. Sad Rejonowy
ustalil, ze w okresie od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r. koszty osobowe pozwanego ulegly obnizeniu o 10%. Na
koniec 2013 r. zadluzenie wynosilo okolo 5 milionéw zlotych.

Sad I instancji uznal, Ze wypowiedzenie powddkom uméw o prace zmniejszyto koszty funkcjonowania pozwanego,
nie obnizajac przy tym jakoSci §wiadczen pielegniarskich. Sad Rejonowy ustalil, ze wynagrodzenie powodki L. W.
wynosilo 3.284,99 zl, z kolei E. P. — 3.186,50 zl.

Po rozwigzaniu z powédkami uméw o prace nie zostaly zatrudnione na ich miejsce inne pielegniarki.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwa nie sg zasadne.

Zawystarczajaca przyczyne wypowiedzenia powédkom uméw o prace Sad I instancji uznal wskazane przez pozwanego
przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, w szczegolno$ci za$ konieczno$é zmniejszenia
kosztow funkcjonowania zakladu poprzez redukcje zatrudnienia. Podkreslit przy tym, ze likwidacja stanowiska
pracy, do ktérej doszlo w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych wystarczajaco uzasadnialo wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Sad Rejonowy podniésl, ze z uwagi na znaczne zadhuzenie (...) Oérodka (...) w S. konieczne bylo zmniejszenie kosztow
dzialalnoSci pozwanego, zwlaszcza gdy okazalo sie, ze zatrudnia wiecej pielegniarek niz jest to konieczne w celu
wywigzania sie w 2014 r. z kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Sad I instancji — zgodnie z zalozeniem pozwanego — kierujac sie zestawieniem kosztow zatrudnienia pielegniarki,
z ktora zawigzano umowe o prace, z kosztami zatrudnienia pielegniarki zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej, uznal, ze o rozwigzaniu umow o prace z danymi pielegniarkami decyduja wzgledy ekonomiczne.
Podkreslajac atrakcyjnosé zatrudniania pielegniarek na podstawie uméw cywilnoprawnych, wskazal przy tym, ze
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace generuje dodatkowe koszty wynikajace z korzystania z urlopu
wypoczynkowego oraz zwolnien lekarskich.

Sad I instancji nie dal przy tym wiary twierdzeniom powodek, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia im uméw o
prace byta odmowa zmiany formy zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna.

Sad Rejonowy uznal, Ze juz po zwolnieniu L. W. oraz E. P., ogloszony przez pozwanego konkurs na $§wiadczenie ustug
pielegniarskich w 2014 r. nie mial na celu zatrudnienia nowych pielegniarek w miejsce powddek. Lakonicznie odniost
sie tylko do stwierdzenia, ze konkurs dotyczy pielegniarek zatrudnianych na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty powodki — L. W. oraz E. P., reprezentowane przez
peltnomocnika, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

I. przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej zebranego w sprawie materialu dowodowego a takze bledne
ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawa wydania wyroku, a ktére maja istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. W
ocenie skarzacych Sad I instancji w sposéb nieuprawniony ustalil, ze:

1) przyczyna wypowiedzenia umoéw o prace byly wzgledy ekonomiczne i w tym zakresie pozwany przeprowadzil w
pazdzierniku 2013 r. ustalenia zapotrzebowania personelu pielegniarskiego na rok 2014 r. oraz poréwnania kosztu
godzin pracy pielegniarek zatrudnionych na umowe cywilnoprawna i umowe o prace,



2) przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenia umoéw o prace powédkom byly przyczyny organizacyjne, lezace po stronie
pracodawcy, polegajace na potrzebie wiekszej rotacji pielegniarek w ramach zatrudnienia w obrebie zaktadu pracy.

II. naruszenie przepisu art. 30 § 4 w zwiazku art. 45 § 1 k. p. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
podane w wypowiedzeniach przyczyny sa dostateczng podstawa do rozwigzania uméw o prace, w tym sa uzasadnione,
prawdziwe i rzeczywiste.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie:

1) na rzecz powddki E. P. odszkodowania w kwocie 9.559,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 01.02.2014 r.

2) na rzecz powodki L. W. odszkodowania w kwocie 9.854,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 01.02.2014 r.

3) orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwazyl, co nastepuje:

Apelacje strony powodowej, jako zasadna, nalezalo uwzglednié. Skutkowalo to zmiana zaskarzonego wyroku i
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodek odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie niezbedne postepowanie dowodowe w zakresie
ustalenia przyczyn wypowiedzenia dokonanego powddkom. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego wywiddl
nieadekwatne wnioski, ktorych Sad Okregowy w calo$ci nie podziela.

Biorac pod uwage, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy (art.30 §.4 k.p.) w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przyczyny
podane w wypowiedzeniu zlozonym powodkom byly konkretne, prawdziwe i rzeczywiste, przy uwzglednieniu, ze
pozwany pracodawca nie ma mozliwosci powolywania sie na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia
wypowiedzenia uméw o prace, niz te ktore zostaly wskazane w wypowiedzeniu. Nalezalo mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny nierzeczywistej moze powodowaé uwzglednienie roszczen
pracownikdéw, podobnie jak zbyt ogolnikowe okreslenie przyczyny wypowiedzenia, uniemozliwiajace zweryfikowanie
jej prawdziwosci. Pozwany w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powdédkom uméw o prace jako przyczyny wypowiedzenia
wskazal wzgledy ,ekonomiczne i organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, w szczegdlnoSci koniecznoséc
zmniejszenia kosztow funkcjonowania zakladu poprzez redukeje zatrudnienia w zespole pielegniarek”.

Sad Rejonowy, zgodnie z przyjetym przez pozwanego stanowiskiem, uznal ze zasadnym bylo wypowiedzie¢ powdédkom
umowy o prace, bowiem generowaly wyzsze koszty zatrudnienia. Uznal przy tym, ze korzystniej jest zatrudniac
pielegniarki na podstawie uméw cywilnoprawnych.

We wniesionej apelacji powddki podniosly, ze wzgledy ekonomiczne nie mogly znalez¢ uzasadnienia, bowiem pozwany
nie przeprowadzil w pazdzierniku 2013 r. zadnych analiz, ktérych celem bylo ustalenie zapotrzebowania personelu
pielegniarskiego na rok 2014, jak réwniez poréwnania kosztu godzin pracy pielegniarek zatrudnianych na umowe
cywilnoprawna i umowe o prace. Okolicznoéci te ujrzaly Swiatlo dzienne dopiero wskutek dzialan powddek, ktore
domagaly sie przeprowadzenia dowodéw w tym zakresie, a przedlozone przez pozwanego pisma nie zawieraja zadnych
dat.



Odnoszac sie do wskazanej przyczyny wypowiedzenia z uwagi na wzgledy ekonomiczne, Sad II instancji zwazyl, ze
dokonane przez pozwanego wyliczenie kosztow pracy pielegniarki etatowej oraz tej zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej w zaden spos6b nie wykazalo, iz moze by¢ podstawa do wysnucia wniosku o nieekonomicznosci
zatrudnienia powodek. Dane przyjete do wyliczenia sa hipotetyczne i oderwane od faktycznego wynagrodzenia
powddek, ktére niewatpliwie jest nizsze od przyjetego do wyliczen. W zwiazku z tym, podana w wypowiedzeniu
przyczyna ekonomiczna jest oderwana od rzeczywisto$ci.

Zadna z powddek nie osiggata wynagrodzenia, ktore Sad Rejonowy wskazuje wyliczajac koszt jednej godziny pracy
pielegniarki zatrudnionej w ramach umowy o prace. Gdyby podstawi¢ w miejsce wynagrodzenia pielegniarki koszty
wynagrodzenia osiggniete przez jedna czy druga powodke to da wynik nizszy niz wynika to z wyliczenia Sadu I
instancji.

Oczywi$cie trudno nie zgodzié sie z twierdzeniem, ze koszt zatrudnienia w ramach umowy o prace jest wyzszy niz koszt
zatrudnienia w ramach umowy cywilnoprawnej jednak Sad I instancji pomija, ze rowniez zleceniobiorcom wyplacono
Swiadczenie $wiateczne, stricte pracownicze tzw. ,karpiowe”.

Niezaleznie jednak od powyzszego podstawowym zarzutem i to zarzutem uprawnionym pod adresem pozwanego
dokonujacego powddkom wypowiedzenia umoéw o prace jest to, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa.

Pozwany wskazal jako przyczyne ograniczenie zatrudnienia. Zatrudnienie nie oznacza — wbrew wywodom Sadu
Rejonowego zatrudnienia wylacznie w ramach stosunku pracy. Zatrudnienie to pojecie znacznie szersze, obejmujace
swoim zakresem réwniez zatrudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej. Zatrudnienie oznacza prace ,zalezng”, a
wiec prace wykonywana w imieniu, na rzecz i na ryzyko zatrudniajacego. Tym samym ,,ograniczenie zatrudnienia” w
grupie pielegniarek nie moglo sie odnosi¢ wylacznie do pielegniarek zatrudnionych w ramach umowy o prace.

Skoro tak, to przyczyna wypowiedzenia powdédkom uméw o prace z powodu ograniczenia zatrudnienia pozostaje w
oczywistej sprzecznoéci z przeprowadzeniem naboru na stanowiska pielegniarek dokonane przez pozwanego juz po
dokonaniu powodkom wypowiedzenia uméw o prace.

Juz wiec tylko i wylacznie z tego powodu powddztwa powddek zastugiwaly na uwzglednienie, a odmienny wyrok Sadu

I instancji naruszyt prawo materialne przez bledng wykladnie art. 45 § 5" kp.

W konsekwencji zasadna okazala sie rowniez apelacja obu powodek skutkujac zmiane wyroku i uwzglednienie
powddztwa.

Gdyby jednak hipotetycznie tylko pomina¢ przeprowadzenie przez pracodawce naboru na stanowiska pielegniarek
juz po dokonaniu powédkom wypowiedzen umdéw o prace, co czynilo zasadnym stwierdzenie o nieprawdziwo$ci
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace to nalezalo zauwazy¢, ze wskazana powoédkom przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace jest ogélnikowa i jako taka rowniez naruszajaca przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Nie sposob zgodzié sie z zajetym przez Sad I instancji stanowiskiem, ze przyczyny okreslone przez pozwanego w
o$wiadczeniach o rozwigzaniu umoéw o prace byly dostatecznie skonkretyzowane, co moglo skutkowaé rozwigzaniem
powodkom stosunkéw pracy.

Nalezy podkres$li¢, ze zar6wno w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, jak i w doktrynie, wskazana przez
pracodawce przyczyna, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi by¢:

« zgodna z rzeczywisto$cia,
« dokladna i konkretna,

« zrozumiala dla pracownika,



« dostosowana do stanowiska

Ograniczenie zatrudnienia musi by¢ bowiem rzeczywiste, a nadto pracodawca jest obowiazany wskaza¢ kryteria
wyboru, ktoére byly pod uwage brane w przypadku, gdy likwidacja dotyczy kilku tozsamych stanowisk pracy.
OkolicznoS$cig bezsporng byl fakt, ze na tym samym stanowisku co powodki, byly zatrudnione, w tym w ramach
umoéw cywilnoprawnych, tez inne pielegniarki. Jednakze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.).

Wobec powyzszego nalezy zwazy¢, ze rozwigzanie umow z powddkami z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych,
nie oznacza jeszcze prawidlowosSci dokonanego wypowiedzenia.

Reasumujgc przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych oraz zmian organizacyjnych, jest w sposéb oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa, bo
takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2008r., I PK 86/08, LEX nr 497682) i réwniez z
takiego punktu widzenia apelacja powddek okazala sie zasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo na mocy art. 386 § 1 orzec jak w wyroku, przy czym orzeczenie o kosztach
procesu wydano na podstawie art. 98 kpc.



