Sygn. akt IV Pa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /
Sedziowie : Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran
Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.R.D.-T.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko P. K. — (...) Rosliny Ozdobne w S.

o zaplate i sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w S.

z dnia 4.12.2013r. ( Sygn. akt IV P 54/13)

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1, 2, 4, 5, 6 i przekazuje sprawe w tej czesci Sqdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy w S. do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IV Pa 52/14
Powddka A. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. — (...) Roéliny Ozdobne w S. na swoja rzecz:
- kwoty 1.152,27 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2013 r., tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace,

- kwoty 4.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r. tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia,

- kwoty 1.536,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r. tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

- kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany P. K. — (...) Ro$liny Ozdobne w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W toku postepowania powodka rozszerzyla powddztwo i wniosta o sprostowanie $§wiadectwa pracy wydanego przez
pozwanego powddce w dniu 13.05.2013 r. przez wpisanie, ze stosunek pracy stron trwal do dnia 25.03.2013 r. a nie
jak blednie podano do dnia 22.04.2013 r. i wpisanie okresu wykorzystanego przez powodke urlopu wypoczynkowego.

W toku dalszego postepowania powddka ostatecznie sprecyzowala swoje zadania w ten sposob, ze domagala sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwot:

- 53 zl tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. , z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r.,
- 640 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za styczen 2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r.,

- 922,95 7l tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 2012 r. i 2013 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 5.04.2013 1.,

- 4.800 1zl tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy, z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 .

Powodka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z 8.05.2013 r. w ustepie 1 przez stwierdzenie, ze powodka byta
zatrudniona u pozwanego od 1.08.2008 r. do 25.03.2013 r. i w ustepie 4 przez stwierdzenie, ze w 2013 r. powodka
wykorzystala 6 dni urlopu wypoczynkowego

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli zasadzil od pozwanego P. K. — (...) Roéliny Ozdobne
w S. na rzecz powodki A. C. kwoty:

- 53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r. tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r.,
- 640 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r. tytulem wynagrodzenia chorobowego za styczen 2013 r.,

- 922,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r. tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
za 2012r.12013 1.,

- 4.800 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2013 r. tytulem odszkodowania za rozwiazanie przez powodke
umowy o prace z pozwanym bez wypowiedzenia (pkt I). Nakazal pozwanemu P. K. — (...) RoSliny Ozdobne w S., azeby
sprostowal §wiadectwo pracy powodki A. C. wystawione w dniu 8.05.2013 1. przez:

- wpisane w ust. 1, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego od 1.08.2008 r. do 25.03.2013 .,

- wpisanie w ust. 4, ze powddka wykorzystala w 2013 r. 6 dni urlopu wypoczynkowego. W pozostalej czesci Sad
Rejonowy powddztwo oddalit (pkt III). Nie obciazyl takze pozwanego kosztami sadowymi (pkt IV), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.000 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt V), a wyrokowi w punkcie 1 nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.600 z} (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. C. zostala zatrudniona w dniu 1.08.2008 r. przez pozwanego P. K. — (...) Ro§liny
Ozdobne w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i pielegnacji
roélin. Prace wykonywala w szklarni w S.. Wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na poziomie minimalnego
wynagrodzenia.



W dniu zawarcia umowy o prace powddka podpisata informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia. Zgodnie z
ta informacja wynagrodzenie za prace wyplacane jest raz w miesiagcu w dniu 30 kazdego miesigca, a w przypadku gdy
jest to dzien wolny od pracy — w najblizszy roboczy dzien go poprzedzajacy.

Przybycie do pracy pracownicy potwierdzaja na li$cie obecno$ci znajdujacej sie w Dziale Kadr.
Pozwany nie udostepnial pracownikom listy obecnosSci w celu potwierdzenia przybycia do pracy.
Ewidencja czasu pracy byla prowadzona w formie kserokopii kart pracy przedstawianych przez pracownikow.

Do grudnia 2012 r. powbddka otrzymywala wynagrodzenie za prace gotéwka. Wynagrodzenie otrzymywala z
op6znieniem i w ratach. Odbi6ér wynagrodzenia w gotéwce kwitowata na liécie ptac. Pozwany wyplacal wynagrodzenie
za prace w dwdch ratach miesiecznych po przepracowaniu 14 dni w ciggu miesigca.

W 2012 r. powddce przystugiwalo prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych. Powo6dka
wykorzystala 12 dni urlopu wypoczynkowego za 2012 r.

W grudniu 2012 r. podczas rozmowy z powddka pozwany o§wiadczyl, ze powodka nie musi przychodzié¢ do pracy od 1
do 4 stycznia 2013 r. i bedzie korzystala w tym okresie z urlopu wypoczynkowego. Powodka oswiadczyta pozwanemu,
ze zgadza sie na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w tym okresie.

Powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 do 4 stycznia 2013 r.

Wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od 27.12.2012r. do 4.01.2013 r. zostal zlozony przez powddke
po powrocie z urlopu.

Pisemny wniosek powodki z 20.12.2012 r. zostal zaakceptowany przez pozwanego.

Powddka otrzymata zgode pozwanego na korzystanie z urlopu wypoczynkowego zgodnie z wnioskiem urlopowym.
W 2013 r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 do 4 stycznia 2013 .
Powddka nie pracowala w dniach 5 stycznia (wolna sobota) i 6 stycznia ($wieto).

Powddka pracowala od 7.01.2013 r. do 10.01.2013 .

Powddka nie pracowala w dniach 12 stycznia (wolna sobota) i 14 stycznia (niedziela).

W dniu 13.01.2013 r. pozwany udzielil powddce urlopu wypoczynkowego na dzien 14.01.2013 .
Powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniu 14.01.2013 r.

0Od 11.01.2013 r. do 14.01.2013 r. pow6dka korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Powddka pracowata w dniach 151 16 stycznia 2013 1.

Od dnia 17.01.2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym do 31.01.2013 1.

Powodce przystugiwalo wynagrodzenie za prace za okres od 1.01. do 16.01.2013 r. i wynagrodzenie chorobowe za okres
od 17.01.2013 r. do 31.01.2013 T.

0Od 1.02.2013 r. pow6dka nadal przebywala na zwolnieniu chorobowym do 17.07.2013 .

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia chorobowego za styczen i luty 2013 r.



W dniu 20.02.2013 r. powodka otrzymata od pozwanego wynagrodzenie za prace w kwocie 800 zl.

W dniu 25.03.2013 r. powddka sporzadzila pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdow pracodawcy wobec pracownika, a mianowicie niewyplacenia w caloéci do
dnia 10.02.2013 r. wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. i niewyplacenia w terminie do dnia 10.03.2013 r.
wynagrodzenia za prace za luty 2013 r.

Powodka sporzadzila rowniez zestawienie godzin pracy w styczniu 2013r.

W dniu 25.03.2013 r. powddka wraz z .. G. udala sie do pozwanego w celu wreczenia mu pisma rozwigzujacego umowe
o prace oraz przedlozenia zestawienia godzin pracy powodki w styczniu.

Powodka wreczyla pozwanemu pismo rozwiazujace umowe o prace.
Pozwany pismo to przeczytal i zwrocilt powodce bez potwierdzenia odbioru pisma.
Po dniu 25.03.2013 r. pow6dka przebywala nadal na zwolnieniu chorobowym

Po dniu 25.03.2013 r. powddka przynosilta zwolnienia lekarskie do Biura (...) w S., ktére zajmowato sie obsluga
pozwanego. Powodka uwazala, ze skoro nie otrzymala §wiadectwa pracy, to nie mogla zanosi¢ zwolnien lekarskich do
ZUS. Po otrzymaniu $wiadectwa pracy przynosila zwolnienia lekarskie do ZUS.

Pismem z 28.03.2013 r. pelnomocnik powo6dki zwrécil sie do pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem przez powodke
umowy o prace w dniu 25.03.2013 r. o zaplate na rzecz powo6dki zaleglego wynagrodzenia za okres od 17.01.2013 r.

do 18.02.2013 r. w kwocie 1.760 zl, odszkodowania na podstawie art. 5581" kp, w kwocie 4.800 zt i ekwiwalentu za
zalegly urlop za 2012 r. i za urlop biezacy za 2013 r. w kwocie 1.536,38 zl.

Pismem z 10.04.2013 r. pelnomocnik pozwanego odpowiedzial pelnomocnikowi powodki, ze zgloszone zgdania sg
bezzasadne i ze pozwany nie otrzymat pisma powodki o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 5581" kp.

W dniu 10.04.2014 r. powddka otrzymala od pozwanego przelewem kwote 607,73 zl tytulem wynagrodzenia
chorobowego za luty 2013 r.

W dniu 8.05.2013 r. pozwany wystawil powddce §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy trwat do dnia
22.04.2013 1. i ustal przez o§wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia) art. 3081 pkt 3 kp.

Pozwany stwierdzil, tez w §wiadectwie pracy, ze pow6dka nie wykorzystala zadnego dnia urlopu wypoczynkowego w
2013 1.

Powodka otrzymala $wiadectwo pracy w dniu 13.05.2013 .

W dniu 17.05.2013 r. powddka sporzadzita wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Domagala sie sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez wpisanie do Swiadectwa, ze:

- stosunek pracy istniat w okresie od 1.08.2008 r. do 25.03.2013 1.,

- stosunek pracy zostal rozwigzany przez oéwiadczenie pracownika bez okresu wypowiedzenia na podstawie art. 5581
kp,

- powodka korzystata w 2013 r. z urlopu wypoczynkowego.



Whiosek powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal przestany na adres pozwanego poczta w dniu 17.05.2013 r.

Pozwany otrzymal wniosek powodki w dniu 21.05.2013 r. i wniosku nie uwzglednil twierdzac, ze wniosek zostal
zlozony z naruszeniem obowiazujacego 7-dniowego terminu.

Pismo informujace powodke, ze wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy nie zostal uwzgledniony pozwany wystal
poczta i powddka otrzymala odpowiedz pozwanego po dniu 21.05.2013 1.

W dniu 29.05.2013 r. powodka zlozyla pismo procesowe rozszerzajace powodztwo o wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W 2013 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie za prace w kwocie 1.600 z} brutto.

Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 1.600 zl brutto i
ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowe wynosit 61,53 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Sad
Rejonowy wskazal, ze opisana przez pozwanego praktyka wyplacania wynagrodzenia byla sprzeczna z warunkami
wynagradzania ustalonymi przez pozwanego.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze z zeznan powo6dki wynika, ze przez 5 lat pracy u pozwanego i nie
otrzymywala terminowo wynagrodzenia za prace. Do grudnia 2012 r. otrzymywala wynagrodzenie z opdznieniem,
dwa razy w miesiacu. Wynagrodzenie powodki w 2013 r. powinno wynosi¢ 1.600 zl brutto.

Dniami pracy w styczniu 2013 r. byly dni: 2, 3 i 4 stycznia. Z zeznanh $wiadka M. S. wynika, ze juz w grudniu 2012
r. pozwany powiadomil powddke, ze udziela jej urlopu wypoczynkowego do 4 stycznia 2013 r. Natomiast z zeznan
samego pozwanego wynika, ze udzielil powddce urlopu do dnia 31.12.2012 .

Bezsporne jest w ocenie Sadu Rejonowego, ze powodka nie pracowala w dniach 2, 3 i 4 stycznia 2013 r. W
swym zestawieniu godzin pracy w styczniu 2013 r. dni 1, 2, 3 i 4 stycznia okreélila jako dni korzystania z urlopu
wypoczynkowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od 27.12.2012 r. do 4.01.2013 T.
zostal zlozony po powrocie powodki z urlopu. Na wniosku tym znajduje sie podpis pozwanego, podobnie jak na innych
wnioskach urlopowych skladanych przez powddke. Na wniosku tym znajduje sie tez adnotacja ,,Wyrazam zgode tylko
do 31.12.2012 1.” z podpisem pozwanego.

Sad I instancji wskazal, ze zeznania pozwanego odnos$nie zlozonego podpisu na wniosku urlopowym powodki z dnia
21.12.2012 . s3 wewnetrznie sprzeczne. W swych pierwszych zeznaniach pozwany w ogdle nie wspominal o skladaniu
przez powoddke wniosku o urlop wypoczynkowy obejmujacy dni 1-4 stycznia 2013 r. Z zeznan pozwanego wynika, ze
urlopy wypoczynkowe udzielane sa wylacznie na pisemny wniosek pracownikow i powddka nie skladala wniosku na
zaden dzien w styczniu 2013 r.

PrzedlozZone przez pozwanego wnioski urlopowe przecza tym pierwszym zeznaniom pozwanego. Wniosek o urlop
wypoczynkowy obejmujacy dni 1-4 stycznia 2013 r. zostal zlozony przez powddke i zaakceptowany przez pozwanego.
Podpis pozwanego w rubryce ,,podpis przelozonego” nalezy traktowac wylacznie jako dowod zaakceptowania wniosku
urlopowego. Potwierdza to praktyka skladania takich podpiséw na wnioskach urlopowych, ktore zostaly w calosci
uwzglednione. Sad Rejonowy przyjal, ze adnotacja dokonana na wniosku o urlop z 21.12.2012 r. zostala uczyniona
przez pozwanego na uzytek procesu. Nie mozna bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ postepowania pozwanego, ktory
twierdzi, ze w przypadku wniosku z 21.12.2012 r. jego podpis w rubryce ,podpis przelozonego” oznacza jedynie
przyjecie wniosku o urlop, za§ w przypadku innych wnioskéw oznacza jednoczes$nie przyjecie wniosku i wyrazenie
zgody na urlop w terminie wskazanym we wniosku.



Pozwany w swych zeznaniach twierdzil tez, ze nie mdglt udziela¢ powddce urlopu wypoczynkowego w okresie od
11.01.2013 r. z uwagi na potrzebe obecnosci powddki w pracy w zwiazku z rewitalizacja roélin w (...) w L. od
10.01.2013r.

Powodka w swych zeznaniach przyznawala, ze mialy by¢ wykonywane w (...) w L. prace przy rewitalizacji ro$lin,
jednakze prace te mialy by¢ wykonywane dopiero pod koniec stycznia 2013 r. i pozwany w tym okresie chciat zatrudnié
powddke, ktora przebywala juz na zwolnieniu chorobowym.

Z zeznan $wiadka S. S., ktory pracuje w (...) w L. wynika, jedynie, ze pozwany mial dostarczy¢ rosliny ozdobne i
zamoOwienie wykonal tylko cze$ciowo. Z zeznan tych nie wynika w jakim okresie mialy by¢ wykonywane zamoéwienie,
ktore zostalo skierowane do pozwanego. Z zeznan tych wynika, ze miato to by¢ w styczniu 2013 r.

Pozwany nie przedlozyt zamoéwienia na podstawie ktérego w (...) w L. miala by¢ dokonana rewitalizacja ro$lin.
Pozwany nie udowodnil, ze rewitalizacja ro§lin w (...) w L. miala by¢ wykonywana od 10.01.2013 r. Okolicznos¢ ta nie
ma jednak istotnego znaczenia, skoro istnieja dowody wczesniej wskazane potwierdzajace udzielenie powbdce urlopu
wypoczynkowego w okresie od 11 do 14.01.2013 r.

Wobec powyzszego Sad I Instancji przyjal, ze powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym od 1 do 4 stycznia
2013 r. Nastepnie przystapila do pracy w dniu 7.01.2013 r. i pracowala do dnia 10.01.2013 r. W dniu 11 stycznia 2013
r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego. W dniu 12.01.2013 r. powddka nie miala obowigzku pracy (sobota),
podobnie jak w dniu 13.01.2013 r. (niedziela). Powinna przystapic¢ do pracy w dniu 14 stycznia 2013 r. (poniedzialek).
Z zeznan $wiadka R. O. i K. C. wynika, Ze pozwany udzielit powodce urlopu na dzien 14.01.2013 r. Sad orzekajacy
uznal zeznania tych $wiadkow za wiarygodne, gdyz w jego ocenie powodka przedtozyta pozwanemu wniosek o urlop z
11.01.2013 1. obejmujacy okres od 11.01.2013r. do 14.01.2013 r. Wniosek roéwniez zostal zlozony po powrocie z urlopu
i zostatl zaakceptowany przez pozwanego co wynika z jego podpisu na tym wniosku. Adnotacja ,,Nie wyrazam zgody”
z podpisem pozwanego zostala zdaniem Sadu roéwniez uczyniona na uzytek procesu.

Sad Rejonowy nastepnie ocenil, ze pozwany nigdy nie twierdzil, ze nie uwzglednial pisemnych wnioskéw powodki
o urlop wypoczynkowy. Nie wskazal zadnych dowodow potwierdzajacych wersje pozwanego. Wobec powyzszego
przyjal, ze powodka korzysta z urlopu wypoczynkowego w styczniu 2013 r. w tych dniach, ktére wskazala w swym
zestawieniu godzin pracy w styczniu 2013 r. i potwierdzaja to zeznania $§wiadkéw oraz wnioski pisemne o urlop
skladane przez powddke. Nastepnie powodka pracowala w dniach 15 i 16 stycznia 2013 r. i wynika to z jej zeznan, z
zestawienia przepracowanych w styczniu 2013 r. godzin oraz z zeznan Swiadka K. B..

Sad I instancji nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze zeznania §wiadeka O. nie s3 wiarygodne. Swiadek
stwierdzil jedynie, ze wiedzial o tym, ze ma zezna¢, iz pozwany udzielil powodce urlopu. Fakt, iz Swiadek wie na
jaka okoliczno$c¢ bedzie skladal zeznania nie ma wplywu na wiarygodno$c tych zeznan. Zeznania Swiadka potwierdza
bowiem $wiadek K. C. (2), a tych zeznan meza powo6dki nie mozna dezawuowaé tylko dlatego, Ze jest osoba bliska
dla powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego caly zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze powodka korzystala
z urlopu wypoczynkowego w dniach od 1 do 4 stycznia 2013 r. (4 dni) i do 11 do 14.01.2013 r. (2 dni). Lacznie
wykorzystala w styczniu 2013 r. 6 dni urlopu wypoczynkowego.

Za okres pracy w styczniu powddka powinna otrzymac¢ wynagrodzenie za prace wykonang (art. 80kp). Za dni
korzystania z urlopu wypoczynkowego powodka powinna otrzymaé wynagrodzenie za czas urlopu (art. 172 kp).

Bezsporne bylo takze to, ze od dnia 17.01. powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym do 31.01.2013 1.

Powodka powinna otrzymaé wiec za okres od 1.01. do 16.01.2013 r. wynagrodzenie za prace z wynagrodzeniem
urlopowym, za$§ za okres od 17.01. do 31.01.2013 r. powinna otrzymaé¢ wynagrodzenie chorobowe placone przez
pracodawce (art. 9281 pkt 1 kp).



Wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie chorobowe powinno by¢ wyplacone powodce w dniu 31.01.2013 r. Powodka
nie otrzymata wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego w tym dniu.

Bezsporne bylo réwniez, ze od 1 lutego 2013 r. powodka nadal przebywala na zwolnieniu chorobowym.
Powodka nie otrzymala wynagrodzenia chorobowego za luty 2013 r. w dniu 28.02.2013 1.

Bezsporne jest, ze w dniu 20.02.2013 r. powodka otrzymata kwote 800 zl tytulem czeéci wynagrodzenia za prace
za styczen 2013 r. Bezsporne jest rowniez, ze w dniu 10.04.2013 r. powddka otrzymala kwote 607,73 zt tytulem
wynagrodzenia chorobowego za luty 2013 1.

Powodka dochodzila od pozwanego wynagrodzenia za prace za styczen 2013r. w kwocie 1.152,27 z}. Po zaliczeniu
na poczet zalegloSci wynagrodzenia kwot otrzymanych przez powddke od pozwanego, powodka ograniczyta swoje
zadania.

Powbddka domagata sie ostatecznie 53 zl tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. przyjmujac, ze
przystugiwalo jej wynagrodzenie za prace za okres od 1 do 16 stycznia w kwocie 853 zl. Uwzgledniajac wyplacona
kwote 800 zl pozostala do wyplaty kwota 53 zl brutto. Powodce przystugiwalo wynagrodzenie chorobowe za okres od
17 stycznia do 31 stycznia w kwocie 640 zl brutto i tego wynagrodzenia powddka od pozwanego nie otrzymala. Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za prace w styczniu i wynagrodzenie chorobowe za styczen 2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego istnialy przestanki do rozwigzania przez powddke umowy o prace z pozwanym na

podstawie art. 5581" kp.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany twierdzil, ze nie otrzymal od powddki w dniu 25.03.2013
r. zadnego oéwiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyznal on, ze powodka
przyjechala do niego z £.. G. w dniu 25.03.2013 r., jednakze przyczyna przyjazdu bylo rozliczenie czasu pracy powodki
za styczen 2013 r. Zeznania pozwanego potwierdza rowniez w swych zeznaniach jego zona E. K. (1). Natomiast fakt
doreczenia pozwanemu pisma rozwigzujacego umowe o prace wynika ze zgodnych zeznan powddki oraz §wiadka L.
G.. Swiadek L. G. jest osobg obca dla powédki i wobec tego brak podstaw do przyjecia, ze jego zeznania wynikaja ze
szczego6lnego stosunku laczacego go z powodka.

Sad orzekajacy nastepnie przyznal, ze powddka mogla sporzadzié notatke o odmowie przyjecia przez pozwanego pisma
rozwigzujgcego umowe o prace, podpisang przez siebie i Swiadka L. G.. Jednakze fakt, iz powodka tego nie uczynila
nie oznacza, ze nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli pozwanemu na pi$émie w dniu 25.03.2013 r. Okoliczno$é
powyzsza powddka potwierdza zeznaniami wlasnymi oraz §wiadka L. G..

Sad Rejonowy ocenil, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami powodki i Swiadka L. G., co zarzuca pozwany.
Z obu zeznan wynika bowiem, ze pozwany wzigl do reki pismo rozwigzujace umowe o prace i pismo to przeczytal. Nie
jest istotne, czy wezeéniej powodka pismo, to potozyla na stole, gdyz z zeznan powodki i Swiadka bezposrednio wynika
fakt zapoznania sie pozwanego z o$wiadczeniem woli powodki dotyczacym rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy uznal, ze nie sa wiarygodne zeznania Swiadka E. K. (1), kt6ra jest zong pozwanego i okoliczno$é ta moze
mie¢ wplyw na zeznania korzystne dla pozwanego. Zeznania §wiadka E. K., z uwagi na pominiecie istotnego elementu
spotkania powodki z pozwanym, nie moga by¢ uznane za obiektywne.

Nastepnie Sad Rejonowy z uwagi na to, ze w dniu 25.03.2013 r. powodka zlozyla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z
pozwanym umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pozwanego uznal, iz w dniu tym nastapilo rozwigzanie stosunku
pracy.

Pozwany naruszyl obowigzek terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace za styczen w dniu 30.01.2013 r. i z
tej przyczyny powodka nie moglaby skutecznie rozwigza¢ umowy o prace z uwagi na uplyw miesiecznego terminu



miedzy dniem dowiedzenia sie o naruszeniu obowiazku terminowego wyplacenia wynagrodzenia a dniem zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany naruszyt jednak tez obowiazek wyplacenia wynagrodzenia
za prace za luty 2013 r. do dnia 28.02.2013 r. Powodka zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
25.03.2013 1., a wiec przed uplywem miesiecznego terminu.

Okolicznos$é, ze po tym dniu powodka przedkladala zwolnienia lekarskie nie $§wiadczy o kontunuowaniu stosunku
pracy. Sad Rejonowy wskazat, ze pow6dka wyjasnita, iz przyczyna sktadania zwolnien lekarskich u pozwanego byt fakt
formalnego pozostawania w stosunku pracy z pozwanym, gdyz pozwany nie wydal powddce §wiadectwa pracy.

W zadnym wypadku nie mozna przyja¢, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 22.04.2013 r., tj. w dacie
zapoznania sie pozwanego z pismem powodki rozwigzujacym umowe o prace i dolaczone do odpisu pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do odmoéwienia powddce prawa do odszkodowania z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 8 kp), a pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze powodka wyrzadzila
pozwanemu szkode na skutek nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Sad Rejonowy nie bral pod uwage zeznan §wiadka K. B. (2) (k. 50v-51), albowiem zeznania jego nie sg wiarygodne.
Powodka nie mogla bowiem korzystac z urlopu wypoczynkowego w dniu 15.01.2013 r., gdyz w dniu tym pracowala co
wynika z jej zeznan. Nie dal wiary takze zeznaniom $wiadka E. K. (1) i zeznaniom pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl pozwany, w ktoérej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w
zakresie:

a. pkt 1 odno$nik pierwszy sentencji wyroku, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji uwzglednil zadanie zaplaty na rzecz
powodki wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. w wysokoéci 53,00 zl,

b. pkt 1 odnoénik drugi sentencji wyroku, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji uwzglednil zadanie zaplaty na rzecz
powodki wynagrodzenia chorobowego za styczen 2013 r. w wysokos$ci 640,00 zt

c. pkt 1 odnosénik czwarty sentencji wyroku, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji uwzglednil zadanie zaplaty na rzecz
powddki odszkodowania za rozwigzanie przez powodke umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia w wysoko$ci
4.800,00 z1,

d. pkt 2 sentencji wyroku, tj. w zakresie zadania sprostowania wystawionego powddce Swiadectwa pracy

e. pkt 5 sentencji wyroku, tj. w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w kwocie
1.000,00 z},

f. pkt 6 sentencji wyroku, tj. w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci ponad kwote 922,95 z} nie
podlegajaca zaskarzeniu niniejsza apelacja.

W przedmiotowej sprawie pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej calo$ci, tj. oddalenie powodztwa co do:

1.a. zadanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. w wysoko$ci 53,00
71,

1.b. zadania Zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia chorobowego za styczen 2013 r. w wysokos$ci
640,00 zl,

1.c. zadanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki odszkodowania za rozwigzanie przez powddke umowy o prace
z powodem bez wypowiedzenia w wysokoSci 4.800,00 zl,



1.d. w zakresie zadania sprostowania przez pozwanego wystawionego powodce Swiadectwa pracy

i rozstrzygniecie co do kosztow procesu poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
przed Sadem i instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego + 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych:

wzglednie o:

uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie
od powodki na rzec z pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 55§ 1' kp poprzez jego:

a) wadliwa wykladnie — polegajaca na pominieciu przy ocenie mozliwoSci jego zastosowania wszystkich przestanek
okre$lonych w najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego skutkujaca nierozwazeniem w wystarczajaco wnikliwy
sposob, czy w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy doszlo do naruszenia przez pozwanego pracodawce
obowiazkéw wobec pracownika w sposoéb ciezki, z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, z istotnym naruszeniem
lub zagrozeniem intereséw pracownika,

a. niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pozwany jako pracodawca dokonal wobec powddki ciezkiego
naruszenia swoich podstawowych obowiazkéw poprzez brak wyplaty na rzecz powodki wynagrodzenia w miesigcach
styczen i luty 2014 r., podczas gdy:

+ Sad I instancji nie dokonal weryfikacji daty z jaka powddka dostarczyla pozwanemu (jego biuru rachunkowemu)
zaswiadczenia lekarskie dotyczace jej niezdolnoSci do pracy w przyjetym okresie, podczas gdy dostarczenie tych
za$wiadczen stanowilo warunek prawny ustalenia i wyplaty przez powoda wynagrodzenia chorobowego,

+ co do kwestii powod6w nie $wiadczenia przez powddke pracy w dniach 2 — 4 stycznia 2013 r., 11 stycznia 2013 .,
14-16 stycznia 2013 r. istnial pomiedzy pracodawcg a pracownikiem spo6r co do kwestii, czy powddka otrzymala
za te dni urlop wypoczynkowy,

« co do wynagrodzenia za okres 7-10 stycznia 2013 r. to wyplacone zostalo ono zaledwie z 10 dniowym op6znieniem.

2. blad w ustaleniach faktycznych co do przyjecia, iz w dniu 25 marca 2013 r. powodka przedlozyta pozwanemu
oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace podczas, gdy wiarygodno$é relacji powodki i §wiadka L. G. jest
znikoma z uwagi na oczywiste sprzeczno$ci w sposobie przedstawienia przebiegu zdarzenia i nie koresponduja
z konsekwentnymi i sp6jnymi relacjami pozwanego i jego zony stad prawidlowe ustalenia winny prowadzi do
przekonania, iz do zlozenia tego oSwiadczenia doszlo w tzw. zastepczy sposob z dniem doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 52 § 2 kp w zw. z art. 55 § 2 kp poprzez
jego nie zastosowanie, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie winno prowadzi¢ do przyjecia, iz zadanie
odszkodowania nalezy traktowac jako spéZznione ze skutkiem oddalenia Zadania zasadzenia odszkodowania.

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 92 § 11 2 kp w zw. z art. 53 i art. 55 ustawy z dnia
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002
r., Nr 199, poz. 1673 z pbézn. zm.) poprzez jego niezastosowanie czego skutkiem bylo nie zweryfikowanie daty
dostarczenia pozwanemu (jego biuru rachunkowemu) za$wiadczen lekarskich o niezdolnoéci za prace za okres
nieobecno$ci w styczniu 2013 .



5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na
pominieciu w zakresie ustalen faktycznych sprawy kwestii momentu wymagalnosci roszczenia powodki o wyplate
wynagrodzenia chorobowego, ktory to moment nie mogl nastapié wezeéniej niz z momentem otrzymania przez
pozwanego (jego biuro rachunkowe), tj. braku weryfikacji daty z jaka powodka przedlozyla biuru rachunkowemu
pozwanego za$wiadczenia lekarskie upowazniajace ja do otrzymania wynagrodzenia chorobowego.

6. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 328 § 2 kpc w zakresie w jakim Sad I instancji poczynil w tresci
uzasadnienia sprzeczne ze sobg ustalenia uniemozliwiajace kontrole instancyjna zapadlego rozstrzygniecia, tj.
poczynil ustalenia:

a) na stronie 5 uzasadnienia ,W 2013 r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 do 4
stycznia 2013 r." podczas gdy dzien 1 stycznia jest dniem ustawowo wolnym od pracy,

b) na str. 5 uzasadnienia ,,Pow6dka nie pracowala w dniach 12 stycznia (wolna sobota) i 14 stycznia niedziela"
podczas gdy niedzielg byl dzien 13 stycznia,

¢) na stronie 5 uzasadnienia ,,W dniu 13.01.2013 r. pozwany udzielil powo6dce urlopu wypoczynkowego nadzien
14.01.2013 1." i ,,0d dnia 11.01. do 14.01.2013 1. korzystala z urlopu wypoczynkowego" w zakresie w jakim sa to
ustalenia wzajemnie sprzeczne albowiem jezeli pozwany udzielity powddce urlopu wypoczynkowego zgodnie z jej
swnioskiem urlopowym” na dni 11-14.01.2013 r. to nie istnialaby konieczno$¢ by w dniu 13.01.2013 r. ,,ponownie"
w .,0becnosci" §wiadkéw R. O. (2) i §wiadka K. C. (2) udzielil jej urlopu na dzien 14.01.2013 1.

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § li 2 ke w z w. z art. 300 kp poprzez bledne jego
zastosowaniu polegajace na przyjeciu, iz podpis sktadany przez pracodawce w rubryce ,,podpis przelozonego" na
kartach 93-94 akt sprawy - wnioski urlopowe powodki (oryginaly w osobnej kopercie wszytej do akt sprawy) byt
rownoznaczny z jego o$wiadczeniem woli o zgodzie na urlop oraz ze w wypadku braku zgody na urlop pozwany
jako pracodawca podpis6w by na spornych kartach nie zlozyl,

8. blad w ustaleniach faktycznych co do momentu zlozenia przez pow6dke wnioskéw o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego w miesigcu styczniu 2013 r. polegajacy na przyjeciu za wiarygodne aby Swiadkami wszystkich
istotnych dla sprawy zdarzen byly osoby, ktore pozostaja z pozwanym w oczywistym konflikcie osobistym i ktore
w swych wyjasnieniach potwierdzaly, iz byly instruowane przez pow'6dke co do okoliczno$ci na jakie majg sktadaé
zeznania

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku co do przyjecia, iz podpis
powoda pod wnioskami urlopowymi przygotowanymi oznaczal kazdorazowo ich akceptacje oraz co do pominiecia
faktu, iz wnioski te nie zostaly zaakceptowane przez pozwanego przed nieobecnoécia powodki w pracy w dniach
wskazanych we wnioskach

10. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 97 § 2" kp w zw. z art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp poprzez
jego nie zastosowanie i nie oddalenie zadania powddki sprostowania §wiadectwa pracy zlozonego z naruszeniem
7 dniowego terminu, ktory zaczal swoéj bieg w dniu 13 maja 2013 r. uplynal bezskutecznie w dniu 20 maja 2013
r, albowiem oéwiadczenie woli powodki doszlo do wiedzy pozwanego dopiero z dniem jego otrzymania - 21 maja
2013 .

Powodka nie wniosta odpowiedzi na apelacje.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, bowiem zebrany material dowodowy nie pozwala na rozstrzygniecie sprawy.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym ponownym
osadzeniem sprawy, opartym na mozliwoS$ci czynienia przez Sad II instancji wlasnych i samoistnych ustalen, a tym
samym ,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelnionych przez Sad I instancji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 r. IIT CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Ponadto majac na uwadze treéc art. 382 k.p.c. sad odwolawczy
ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem
procesu przeprowadzonego przez I instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego ocenil, ze zgromadzony przez Sad Rejonowy material
dowodowy nie pozwala Sadowi II Instancji na weryfikacje merytoryczng zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu
ustalony w sprawie stan faktyczny opiera sie w przewazajacej mierze na zeznaniach powodki i zeznaniach §wiadka E.
G., ktorym Sad I Instancji dal bezgranicznie wiare, pomimo braku dowod6w uzasadniajacych.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania powddki i §wiadka k. G. nie mialy poparcia w zadnym innym dowodzie
zgromadzonym w sprawie. W zwigzku z tym, nalezalo stwierdzié, ze nie mozna oprze¢ stanu faktycznego wylgcznie na
zeznaniach pow6dki i zeznaniach §wiadka L. G., ktory przeciez nie byl §wiadkiem calej rozmowy miedzy stronami tylko
przywiozl powddke do siedziby firmy. czy tez na zeznaniach pozwanego i jego zony E. K. (1), poniewaz analiza tych
zeznan nie doprowadzi do ustalenia jednego mozliwego stanu faktycznego. Z zeznan powddki i §wiadka E. G. wynika,
ze w dniu 25.03.2013 r. powodka przedlozyla pozwanemu wypowiedzenie umowy o prace, a pozwany zapoznat sie
z jej treScia. Natomiast z zeznan pozwanego jak i z zeznan jego zony E. K. (1) wynika, ze powddka nie zostawila na
stole pisma rozwigzujacego umowe o prace, nie bylo nawet mowy o tym, ze powddka rozwigzuje z pozwanym umowe
o prace bez wypowiedzenia. Z zeznan tych wynika, ze powddka w dniu 25.03.2013 r. stawila sie u pozwanego w celu
wyjaénienia przyczyn nieobecnoSci w pracy i rozliczenia dni urlopu. Sad Rejonowy nie dociekl jak bylo rzeczywiscie,
przyjal wersje powddki za uzasadniong.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powdédki i Swiadka E. G., do czego mial oczywiscie prawo. Jednak uzasadnienie
tego stanowiska tylko tym, ze $wiadek L. G. jest obcy, a odmowa wiarygodnos$ci §wiadkowi E. K. (1) uzasadnione
stosunkiem ,,bliskoSci” jest nie do przyjecia.

Ocena wiarygodno$ci musi by¢ oparta tak o zasady logiki jak i zasady do§wiadczenia zyciowego. Trudno zrozumie¢,
w okoliczno$ciach sprawy, do czego powoddce byl potrzebny §wiadek, skoro mogla zostawic¢ pismo za potwierdzeniem
odbioru, badZ doreczy¢ za poérednictwem poczty.

Sad Rejonowy nie ustalil takze, kiedy i wjakim dniu powodka ztozyta pozwanemu wniosek urlopowy z dnia 21.12.2012
r. iz dnia 11.01.2013 r. Ustalenie, ze powddka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od
27.12.2012 1. do 04.01.2013 T. ,po powrocie z urlopu” nie jest w ocenie Sagdu Okregowego jednoznacznym ustaleniem.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie, w tym z zeznan $wiadkdw nie wynika, kiedy powodka
przedlozyla pozwanemu zwolnienia lekarskie. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie. Stanowisko
powddki, wskazujace na to, ze ona sama nie wiedziala, gdzie i komu ztozy¢ zwolnienie lekarskie za okres od 17.01.2013
r. do 31.01.2013 r., nie wyjasnia istoty, kiedy ostatecznie to zwolnienie doreczyla pozwanemu. Ze zlozonych przez
powddke zeznaniach oraz z zeznan pozwanego okoliczno$ci tej nie mozna bylo ustalic.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal takze na przyjecie,
ze powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego w dniach od 01.01.2013 r. do 04.01.2013 r., od 11.01.2013 r. do
14.01.2013 r. — ,lacznie 6 dni”. Sad Rejonowy nie ustalil jakie dni byly dla powodki dniami pracy, a jakie dniami



wolnymi od pracy. Nie ustalil, kiedy pow6dka miala obowiazek §wiadczy¢ prace, a kiedy miala dni wolne zgodnie z
obowigzujaca ja rozkladem czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil: ze
» powodka nie pracowala w dniach 5 stycznia (wolna sobota) i 6 stycznia
( $wieto) — okoliczno$¢ bezsporna.

Powddka pracowata od 7.01.2013r. do 10.01.2013r. Powodka nie pracowala w dniach 12 stycznia ( wolna sobota) i 14
stycznia ( niedziela).

W dniu 13.01.2013r. pozwany udzielil powodce urlopu wypoczynkowego na dzien 14.01.2013r.
Powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniu 14.01.2013r.

0Od 11.01.2013r. do 14.01.2013r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Powobdka pracowata w dniach 15 i 16 stycznia 2013r.”

Ustalenia powyzsze sa wewnetrznie sprzeczne, a przeciez w tym tkwi istota problemu, kt6rym jest zar6wno prawidlowe
ustalenie wysokoéci wynagrodzenia powodki za miesigc styczen, jak tez zweryfikowanie zasadnoS$ci twierdzen
pozwanego, co do przyczyn opdznienia w wyplacie wynagrodzenia za miesigc styczen.

Sad Rejonowy stwierdza jedynie, ze powddce przyshugiwalo wynagrodzenie za caly styczen ( od 17.01.2013r.-
wynagrodzenie chorobowe) Problem tkwi jednak w jego wysokoSci, a wiec w ustaleniu, w jakich dniach powodka
korzystata z urlopu wypoczynkowego, a w jakich dniach nie Swiadczyla pracy i czy rzeczywiscie oraz z jakiego powodu
(urlop, zwolnienie lekarskie) Pow6dka wskazuje, ze w dniu 16.01.2013r. byla na ,,chorobowym”, Sad Rejonowy ustala,
ze pracowala.

Sad Rejonowy nie pochylil sie takze w zwigzku z tym nad aktami osobowymi powddki. Z przedtozonej przez pozwanego
dokumentacji osobowej powddki tj. listy roboczej nr 1 za styczen 2013 r. wynika, ze A. C. w miesigcu styczniu 2013r. ma
7 dni nieobecnosci usprawiedliwionej i 15 dni chorobowego, a do wyplaty ostatecznie przyjeto pelne wynagrodzenie
powddki w kwocie 1181,38z1. Sad Rejonowy nie odniost sie do tego w zaden sposob.

Analiza zaré6wno akt sprawy, wyroku jak i uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego przemawia za uznaniem, iz
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zostaly ustalone.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wyjasénilo, kiedy
powodka zlozyla pozwanemu wniosek urlopowy z dnia 21.12.2012r i z dnia 11.01.2013 r. Wbrew ustaleniu Sadu
Rejonowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika w sposéb jednoznaczny, ze powodka w dniu
25.03.2013 r. zlozyla pozwanemu rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy nie ustalit kiedy, w jakim konkretnie
dniu powddka zlozyla pozwanemu zwolnienie lekarskie za okres od 17.01.2013 r. do 31.01.2013 r. Ponadto nie ustalono

rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poczyni ustalenia w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy na
podstawie dowodéw zawnioskowanych przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
dopiero ustalenie tych okoliczno$ci pozwoli na rozstrzygniecie kwestii zasadnoSci wytoczonego przez powodke
powodztwa, a wiec, czy w okoliczno$ciach sprawy nieplacenie w terminie wynagrodzenia za prace stanowi naruszenie
obowigzkow pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, na podstawie
art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 108 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.



