Sygn. akt IVP 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Skrzypczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Zielonej Gorze
sprawy z powodztwa:

Stowarzyszenia (...) zs. w P.,

B.S.aiS.K.

przeciwko:

(...) spotkazo.o.zs. w W,

o zaplate

I. powodztwa powoda Stowarzyszenia (...) z s. w P., dzialajacego na rzecz B. S. i powoda B. S. o zaplate kwoty 83
979,25 zl. oddala;

II. powo6dztwa powoda Stowarzyszenia (...) z s. w P., dzialajacego na rzecz S. K. i powoda S. K. o zaplate kwoty 72
761,65 z}. oddala;

ITI. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) z s. w P. na rzecz pozwanego (...) spolka z 0.0. z s. w W. kwote 2 700 zl.
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanego (...) spétka z o0.0. z s. w W. kwote 1 350 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VI. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) spotka z 0.0. z s. w W. kwote 1 350 zl. tytutem zwrotu kosztow
procesu;

VII. nakazuje $ciagnaé od powoda B. S. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote
4 350 zl. tytulem oplaty od pozwu;

VIII. nakazuje Sciagnaé od powoda S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote
3 775 zk. tytulem oplaty od pozwu;

IX. wydatki sadowe ponosi Skarb Panstwa.

SSO Rafat Skrzypczak



Sygn. akt IV P 23/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. powodowa organizacja
pozarzadowa: Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P., dzialajaca na rzecz B. S., S. K., J. K. i G. Z. wniosla o zasadzenie
od pozwanej spolki:

- na rzecz B. S. lgcznej kwoty 87.000,00 z} tytulem naleznoSci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegu w
okresie od dnia 26.09.2011 r. do dnia 01.03.2014 1.;

- na rzecz S. K. lgcznej kwoty 75.500,00 zl tytulem naleznoéci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi w
okresie od dnia 01.09.2011r. do dnia 04.10.2013 r.;

- na rzecz J. K. lacznej kwoty 25.500,00 z} tytulem naleznos$ci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi w
okresie od dnia 10.04.2012 r. do dnia 05.01.2013 r.;

- na rzecz G. Z. lacznej kwoty 64.500,00 zl tytulem naleznoS$ci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi w
okresie od dnia 01.09.2011 r. do dnia 13.06.2013 r.

— wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wyliczonymi wedlug zestawien zawartych w pozwie, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w ramach umowy o prace ww. pracownicy na polecenie pozwanej
wykonywali zadania stuzbowe poza siedziba pozwanej poza granicami kraju, w zwigzku z czym pracownikom tym,

zgodnie z art. 77(( 5 ))k.p. oraz w zwiazku z przepisami rozporzadzenia MPiPS z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenia MPiPS z dnia 29.01.2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej, przystugiwal zwrot kosztow noclegu, ewentualnie ryczalt za noclegi w wysoko$ci 25% limitu
okreslonego w kazdym z tych rozporzadzen.

Pracownicy w okresie zatrudnienia u pozwanej nigdy nie otrzymali od pozwanej ryczaltu za noclegi w wymagane;j
wysoko$ci wynikajacej z przepisow powolanych rozporzadzen.

Pozwana nigdy przy tym nie zapewnila pracownikom odpowiedniego i bezplatnego noclegu w hotelu, motelu badz w
innym miejscu, w ktérym warunki socjalne zblizone bylyby do tych panujacych w hotelu badZ motelu.

Umozliwienie pracownikom przez pozwana spedzenia noclegu w kabinach pojazdéw ciezarowych zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem nie moze by¢ réwnoznaczne z zapewnieniem pracownikowi bezplatnego noclegu.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenia pracownikoéw reprezentowanych przez powoda zaré6wno co do zasady, jak i
wysokoSci oraz zaprzeczyla wszelkim faktom i twierdzeniom powoda nieprzyznanym wyraznie przez pozwang w
toku niniejszego procesu. Zdaniem pozwanej, w zwiazku z zapisami Regulaminu wynagradzania obowiazujacego
w przedsiebiorstwie pozwanej, brak jest podstaw prawnych i faktycznych do Zzadania przez pracownikéow
reprezentowanych przez powoda jakichkolwiek dodatkowych kwot z tytulu podrézy stuzbowych w sytuacji, kiedy
pozwana w czasie zatrudnienia rozliczyla sie w caloSci z naleznoéci przystugujacych pracownikom z tego tytulu. Z
ostroznoS$ci procesowej dodatkowo pozwana podniosla, ze zapewnila reprezentowanym przez powoda kierowcom



nalezyty nocleg w kabinach pojazdéw, ktérymi sie poruszali i w zwigzku z tym nie miala obowiazku wyplacania
ryczaltow za noclegi.

Pozwana podniosta tez zarzut braku legitymacji czynnej po stronie Stowarzyszenia (...) z siedziba w P..
Sprawy wytoczone na rzecz J. K. i G. Z. zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania.

S. K. i B. S. wstgpili do sprawy w charakterze powodéw (k. 549, 556).

W pi$mie procesowym z dnia 11.05.2016 r. (k. 761-766) powodowie zmodyfikowali zgdanie pozwu i wnieéli o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz B. S. lacznej kwoty 83.979,25 zt tytulem nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi
ryczalty za noclegi w okresie od dnia 26.09.2011 r. do dnia 01.03.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
wyliczonymi wedlug zestawienia zawartego w pozwie,

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz S. K. lacznej kwoty 72.761,65 z} tytulem nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi
ryczalty za noclegi w okresie od dnia 01.09.2011 r. do dnia 04.10.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
wyliczonymi wedlug zestawienia zawartego w pozwie.

Pozwana stwierdzila, ze modyfikacja roszczen w sposob przedstawiony w piémie z dnia 11.05.2016 r. jest bezzasadna,
w pozostalym zakresie wnoszac i wywodzac jak dotychczas (k. 770-771).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, poprzednio z siedziba w Z., po wytoczeniu powodztwa
w niniejszej sprawie, z dniem 4.11.2014 r. zmienila siedzibe na W.. Zarejestrowana jest od 26.10.2004 r.,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest transport drogowy towardéw, magazynowanie i
przechowywanie towardw, dzialalnos$é ustugowa wspomagajaca transport drogowy, przetadunek towaré6w w punktach
przetadunkowych, pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu.

/okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS/

Powdd S. K. zatrudniony byl w pozwanej spétce od 24.01.2011 1. do 4.10.2013 1., na podstawie umow o prace zawartych
na czas okre$lony z dnia 24.01.2011r. i z dnia 24.01.2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym.

Zawarte przez strony umowy o prace, w § 4 przewidywaly, ze obok wynagrodzenia pracownik bedzie otrzymywat za
kazdy dzien podrézy stuzbowej diete w obowigzujacej wysokosci, nie nizszej niz dieta za podroz stuzbowa na obszarze
kraju. Dokladng wysoko$¢ diet okreélalo obowigzujace w tym zakresie Zarzadzenie Zarzadu Spolki.

W dniu 24.01.2011 r. powdd ztozyt pisemne oS§wiadczenie, ze zapoznal sie z regulaminami i przepisami obowiazujacymi
w firmie, a w szczegolnos$ci m.in. z Regulaminem Wynagradzania i wysoko$ci diet.

/dowdd: akta osobowe powoda S. K., w tym umowy o prace,
k. 1B, 17B, o$wiadczenie, k. 5B, §wiadectwo pracy, k. 3C /

Powdd B. S. zatrudniony byt w pozwanej spolce od 26.09.2011 1. do 1.03.2014 r., na podstawie uméw o prace zawartych
na czas okre$lony z dnia 26.09.2011 r. i z dnia 13.09.2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym.

Zawarte przez strony umowy o prace, w § 4 przewidywaly, ze obok wynagrodzenia pracownik bedzie otrzymywal za
kazdy dzien podrozy stuzbowej diete w obowiazujacej wysokoSci, nie nizszej niz dieta za podréz stuzbowa na obszarze
kraju. Dokladng wysoko$¢ diet okre$lalo obowigzujace w tym zakresie Zarzadzenie Zarzadu Spolki.



W dniu 26.09.2011 r. powod zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze zapoznal sie z regulaminami i przepisami
obowiazujacymi w firmie, a w szczegolno$ci m.in. z Regulaminem Wynagradzania i wysoko$ci diet.

/dowdd: akta osobowe powoda B. S., w tym umowy o
prace, k. 1B, 16B, o$wiadczenie, k. 6B, $wiadectwo pracy, k. 2C/

Zgodnie z § 11 ust. 5 Regulaminu wynagradzania, obowiazujacego w spolce w spornym okresie, stanowiagcego Zatacznik
nr 1 do Zarzadzenia Zarzadu Spoiki z dnia 12.03.2007 r., z tytulu podrézy stuzbowych pracownikowi przystugiwaly
diety w minimalnej wysokosci oraz pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa na zasadach okreslonych w art.

77° Kodeksu pracy oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu.

Wedlug ust. 6, wysoko$¢ dziennej stawki diety naleznej pracownikowi za dzien podrézy stuzbowej okre$lona jest na
drodze Rozporzadzenia Zarzadu Spoétki stanowigcego osobny zalacznik do Regulaminu wynagradzania.

/dowdd: Regulamin wynagradzania, k. 232-237, zarzadzenie Nr 1 z dnia
12.03.2007 1., k. 438/

Zarzadzeniem nr 1 z dnia 17.06.2008 r. w sprawie wysokoéci diet z tytulu wyjazdéw zagranicznych dla kierowcoéw
zatrudnionych w pozwanej sp6lce, ustalono od dnia 01.07.2008 r. wysoko$¢ diet z tytulu wyjazdoéw zagranicznych dla
kierowcéw zatrudnionych w spolce i wykonujacych prace w transporcie miedzynarodowym jako réwnowartos$é kwoty
35 € za kazdy dzien pracy poza granicami RP (§ 1).

Ustalono tez, ze w okresie od dnia 01.06. do 30.09. kazdego roku, w zwiazku z wymogiem zapewnienia
przez pracodawce napojow chlodzacych dla pracownikow wykonujacych swoje obowigzki w warunkach wysokich
temperatur oraz faktem, iz pracownicy Spo6tki wykonujg swoje obowiazki w réznych strefach klimatycznych, wysokoéc
diet ustala sie jako réwnowarto$¢ kwoty 36 € (§ 2).

Zarzadzenie zostalo podpisane przez Wiceprezesa Zarzadu Spolki (...).

W my$l § 12 ust. 3 umowy Spolki, w przypadku Zarzadu wieloosobowego sklada sie on z Prezesa Zarzadu i
Wiceprezesow, za$ Spolke reprezentuja:

a) jeden czlonek Zarzadu przy czynnoS$ciach o wartosSci do 25.000,00 zl;

b) dwaj czlonkowie Zarzadu dzialajacy lacznie albo jeden czlonek Zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem przy
czynno$ciach o warto$ci powyzej 25.000,00 zl.

/dowod: Zarzadzenie nr 1, k. 238, umowa spoélki z dnia 29.09.2004 r.,
k. 425-431/
S. K. w ramach czynno$ci stuzbowych pracowal na samochodach ciezarowych: M. (...)(...), (...).(...), L. (...).

B. S. pracowal na samochodach ciezarowych: V. (...), V. (...), V. (...) (...), V. (...) (...), (.0, (.0, D) GO, L), ()
(...) (..

/dowdd: wykazy aut, k. 547-548/

Powodowie w ramach stosunku pracy w spornych okresach wykonywali podréze samochodami ciezarowymi po
krajach Europy: B., W. (...), W..



Co do zasady pracowali w systemie trzytygodniowym, z jednotygodniowa przerwa, chyba ze po wyrazeniu zgody
pracowali takze czwarty tydzien. Wowczas tygodniowa przerwe otrzymywali po czwartego tygodnia pracy.

Okresy odpoczynku, w tym nocnego, powodowie odbywali w kabinach samochodéw, ktérymi podrézowali.

Wylacznie takie warunki odpoczynku zapewnial im pracodawca i powodowie mieli tego $§wiadomo$é podejmujac
zatrudnienie.

W celu odbycia odpoczynku samochéd parkowali wedlug wyboru badz okoliczno$ci podrézy na parkingach lub w
miejscach rozladunku i zaladunku. Korzystali z zaplecza sanitarnego, jesli byla taka mozliwoé¢. Koszty parkingdow
platnych obcigzaly pracodawce. Powodowie placili za prysznic i toalete. Czyszczenie kabiny nalezalo do kierowcy.
Spolka placila za Srodki do czyszczenia.

Wszystkie samochody, na ktérych pracowali powodowie, byly fabrycznie wyposazone w miejsce do lezenia/spania.

Powodowie otrzymywali oprocz wynagrodzenia za prace Swiadczenie zwane ,diet3”, ktére wynosito 35 € (36 € od
01.06. do 30.09. kazdego roku).

Powodowie nie wydawali calej ,diety” podczas podrozy. Pozostalg jej czesSé przeznaczali na zycie w Polsce, traktujac
je jako skltadnik wynagrodzenie za prace.

/dowdd: zeznania powoda S. K., k. 549v-550v, zeznania
powoda B. S., k. 644-645v, zeznania — za pozwang —
cztonka zarzadu E. K., k. 607v-609, zeznania $wiadka I.
S., k. 645v-646v /

Ewentualna wysoko$¢ ryczaltéw za nocleg liczonych od kazdej doby podrézy stuzbowych powodéw B. S. i S. K.,
wedtug stawek dla poszczegblnych panstw, zgodnie z rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19.12.2002
r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a od
1.03.2013 r. zgodnie z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29.01.2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej, wynosi:

- 72.761,65 zl. w przypadku S. K.,
- 83.979,25 zt. w przypadku B. S..

/dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny ekonomiki transportu Z. T. k. 654-670, opinie uzupekiajace, k.
707-716V, 736-753V/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwa nie zaslugujg na uwzglednienie.

Dotycza one $§wiadczen w postaci ryczaltow za noclegi w podrézach stuzbowych.
Pozwana spoltka odmawia powodom B. S. i S. K. spelienia tych §wiadczen, podnoszac:

- po pierwsze, ze w ogoble nie byla zobowigzana do ich zaplaty, poniewaz z uwagi na wysoki standard kabin pojazdéw,
kierowcy mieli zapewniony odpowiedni standard odpoczynku i nalezyte, godne warunki noclegu;



- po drugie, ze Swiadczenia zostaly spelnione, gdyz mimo braku obowigzku po stronie pozwanej zaplaty ryczaltow
za noclegi, w rzeczywisto$ci powodowie Swiadczenia te otrzymali, skoro pozwana wyplacala za kazdy dzien podrozy
stuzbowej laczny ryczalt w kwocie 35 € (a okresowo36 €), ktory obejmowat diete w minimalnej wysokosci (23 zt.,
a po6zniej 30 zb.) plus dodatkowe Swiadczenie na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa na

zasadach okre$lonych art. 77° § 1 k.p. oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu, czego podstawa byly przepisy
Regulaminu wynagradzania.

W ocenie sadu, prawdziwg jest pierwsza z tych tez, tj. o pierwotnym nieistnieniu zobowigzania, ale z przyczyn innych
niz forsowane przez pozwana.

Dodatkowo pozwana podniosta niezgodno$¢ przepiséw prawa krajowego z przepisami Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.

Zdaniem sadu, wlasnie regulacje tego Rozporzadzenia sa kluczowe dla rozstrzygniecia sporu, aczkolwiek nie z powodu
podniesionej — w ocenie sadu nietrafnie — niezgodnoSci z nimi przepis6w prawa krajowego.

Punktem wyjécia do rozwazan w niniejszej sprawie jest art. 21a ustawy z dnia16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), zgodnie z ktérym, kierowcy w podrdzy stuzbowej przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
Przepisy kodeksu pracy nie podaja definicji legalnej pojecia ,,podrézy stuzbowej”.

Jego znaczenie wyprowadza sie z art. 77° § 1 k.p., wedlug ktoérego, pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Z treS$ci powolanego przepisu wynika, ze kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia, kiedy podroz pracownika w celu
realizacji obowigzkow pracowniczych ma charakter podrozy stuzbowej, jest wykonywanie zadania stuzbowego poza
»Siedzibg pracodawcy” lub poza ,stalym miejscem pracy”.

W konsekwencji, o obowigzku zwrotu naleznoSci na pokrycie kosztéw, istniejacym po stronie pracodawcy, mozna
mowi¢ wylacznie wtedy, gdy zadanie stuzbowe wykonywane jest w ,niestalym” (w przeciwienstwie do ,stalego”)
miejscu pracy. Szczegbdlnego znaczenia nabiera delimitacja tych poje¢ w kontekscie pracy wykonywanej przez
kierowcdw, ktorej istota jest przemieszczanie sie z miejsca na miejsce.

Kwestie powyzsze znalazly rozstrzygniecie uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r.
(sygn. akt IT PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166), w ktorej wywiedziono, ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajacy podroze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okre$§lonym w umowie obszarze jako miejsce

$wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Definiujac ,podréz sluzbowa” Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownicy mobilni sa grupa oséb pracujacych w
warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$é odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow czasu pracy). Tym bardziej

mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujgcych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Z
przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz shuzbowa ma charakter incydentalny.

Stanowisko wyrazone w uchwale znalazlo aprobate w doktrynie: ,,Sad Najwyzszy trafnie uznal, Ze najistotniejsze w
zdefiniowaniu podroézy stuzbowej jest odkodowanie pojecia ,zadanie stuzbowe”. Sad stwierdzil, iz na podstawie art.



77° § 1 odnosi sie ono jedynie do zadania rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwione;j

i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1
nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest
incydentalna” (Raczka K. i in., Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2014).

Podsumowujac ta cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze brak komponentu ,incydentalno$ci” — jak to ma miejsce
w przypadku kierowcoéw zatrudnionych przy transporcie miedzynarodowym, ze wzgledu na specyfike ich pracy —

wyklucza uznanie wykonywania zadania stuzbowego za podréz stuzbowa w rozumieniu art. 77° k.p.

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy powolanej uchwaly, ustawodawca wprowadzil do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcdw odrebna definicje podrozy stuzbowej, na potrzeby pracy kierowcow wykonujacych przewoz
drogowy. Zgodnie z obowiazujacym od 03.04.2010 r. przepisem art. 2 pkt 7, podréz sluzbowa to kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktorej
mowa w pkt. 4 lit. a (tj. siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce
prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczeg6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), lub b) wyjazdu poza
miejscowosc, o ktorej mowa w pkt. 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Jednakze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, wedlug ktorego, z dniem wejécia

w zycie przepisu art. 2 pkt 7 ustawy czasie pracy kierowcéw nie utracila znaczenia wykladnia art. 77° § 1 k.p.,
dokonana przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale IT PZP 11/08. W aktualnym stanie prawnym, do kierowcow

w transporcie drogowym nie ma bowiem zastosowania art. 77° § 1 k.p., ale autonomiczne pojmowanie podrézy
stuzbowej, zdefiniowanej w szczeg6lnej regulacji prawnej. Zatem zmiana pogladéw przedstawionych we wskazanej
uchwale odnosi¢ moze sie wylacznie do kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym, ktorzy w przeciwienstwie
do pozostalych pracownikoéw mobilnych — z woli ustawodawcy — §wiadcza prace w podrézy stuzbowej i maja prawo
do wynikajacych z tego tytulu Swiadczen, ale przy podkresleniu odrebnosci definicji podrozy stuzbowej w stosunku do
tej grupy zawodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2015 r., sygn. akt IT UK 225/13, LEX nr 1654743).

Podkresli¢ nalezy, ze podréz stuzbowa, o ktérej mowa w ustawie o czasie pracy kierowcow, jest odmiennym pojeciem

od podrézy stuzbowej, okreslonej art. 77° k.p., co skutkuje tym, Ze na konsekwencje w zakresie §wiadczen naleznych
pracownikowi (kierowcy) z tytutu zwrotu jej kosztéw, nalezy patrze¢ odpowiednio, tj. relatywnie do istoty i charakteru

$wiadczonej ,mobilnie” pracy, przy uwzglednieniu celu regulacji art. 77° § 1 k.p., odnoszacego sie z zasady do podrozy
charakteryzujacej sie cecha incydentalnoéci.

W ocenie sadu, wlasnie istota i charakter pracy $wiadczonej przez kierowcoOw zatrudnionych w transporcie
towarowym, legly u podstaw regulacji powolanego juz Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. i przy uwzglednieniu celu tej regulacji réwniez przy wykladni prawa krajowego, w tym

przypadku aktéw wykonawczych wydanych na podstawie delegacji z art. 77° § 2 k.p., unika sie pozornych niesp6jnosci
miedzy normami systemu prawa krajowego i wspolnotowego.

Wedlug art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, co do zasady, w kazdej dobie przyshuguje kierowcy co najmniej
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a wedlug art. 14 ust. 1, w kazdym tygodniu kierowcy przystuguje prawo do co
najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.

Jest to unormowanie zbiezne z wynikajacym z art. 132 § 1 k.p.iart. 133 § 1 k.p., odnoszacym sie do og6tu pracownikow,

w przypadku ktérych pojecie podrozy stuzbowej ma znaczenie wynikajace z art. 77° § 1 k.p.

Jednakze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow przewiduja tez szczegolna regulacje okreséw odpoczynku.



Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 5 ustawy, do kierowcow, ktorzy wykorzystali okres odpoczynku, o ktérym mowa w art.
8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i w art. 8 ust. 1-3 Umowy AETR, nie stosuje sie odpoczynku, o ktérym mowa
w art. 14.

Uprawnienie do odpoczynku dobowego kierowcy, wywiodl z art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 12.06.2014 r. (Il PZP 1/14, 14 OSNP 2014/12/164), czy w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem z dnia 4.09.2014 r. (I PK 7/14, LEX nr 1515145), w ogble nie odnoszac sie do obowigzywania art. 277 ust. 5
ustawy o czasie pracy kierowcow i jego znaczenia.

Jest to natomiast norma kolizyjna, regulujgca sytuacje, w ktérych kierowca, podlegajacy przepisom ustawy o czasie
pracy kierowcow, wykonuje przewozy podlegajace przepisom rozporzadzenia nr 561 lub Umowy AETR, a takie wla$nie
wykonywali powodowie.

W myél bowiem art. 2 Rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zm.), ma ono
zastosowanie min. do przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa calkowita pojazdéw lacznie z przyczepa
lub naczepa przekracza 3,5 tony (ust. 1 a).

Przy czym:
- Rozporzadzenie stosuje sie, niezaleznie od kraju rejestracji pojazdu, do przewozu drogowego wykonywanego:
a) wylacznie na terytorium Wspdlnoty; oraz

b) pomiedzy Wspolnota, Szwajcaria i panistwami bedacymi stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(art. 2 ust. 2);

- AETR stosuje sie, w miejsce niniejszego rozporzadzenia, do miedzynarodowego transportu drogowego
wykonywanego w czesci poza obszarami okre$lonymi w ust. 2, do:

a) pojazdow zarejestrowanych we Wspolnocie lub w panstwach bedacych stronami AETR, na calej trasie;

b) pojazdéw zarejestrowanych w panstwie trzecim, niebedgcym strong AETR, tylko w odniesieniu do czeéci trasy
znajdujgcej sie na terytorium Wspdlnoty lub panstw bedacych stronami AETR (art. 2 ust. 3).

Ma to dla sprawy znaczenie takie, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zm.), kierowca korzysta z dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku, a nie dobowego.

Wedlug ust. 2, w kazdym 24-godzinnym okresie po uplywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub
tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystac kolejny dzienny okres odpoczynku.

Jezeli cze$¢ dziennego okresu odpoczynku zawarta w 24-godzinnym okresie wynosi co najmniej 9 godzin, ale mniej
niz 11 godzin, woéwczas ten dzienny okres odpoczynku uznaje sie za skrocony dzienny okres odpoczynku.

W my$l ust. 5, na zasadzie odstepstwa od przepisow ust. 2, w ciggu 30 godzin od zakonczenia dziennego lub
tygodniowego okresu odpoczynku, kierowca nalezacy do kilkuosobowej zalogi musi skorzystac z kolejnego dziennego
okresu odpoczynku trwajacego co najmniej 9 godzin.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 lit. f ww. Rozporzadzenia, ,odpoczynek” oznacza nieprzerwany okres, w ktérym
kierowca moze swobodnie dysponowac swoim czasem, natomiast w lit. g zdefiniowano ,,dzienny okres odpoczynku”,



ktory oznacza dzienny okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem i obejmuje ,regularny
dzienny okres odpoczynku” lub ,skrocony dzienny okres odpoczynku”:

- ,regularny dzienny okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co najmniej 11 godzin.
Alternatywnie, regularny dzienny okres odpoczynku mozna wykorzysta¢ w dwoch czesciach, z ktorych pierwsza musi
nieprzerwanie trwaé co najmniej 3 godziny, a druga co najmniej 9 godzin,

- ,skrécony dzienny okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co najmniej 9 godzin, ale krocej
niz 11 godzin.

Cytowane Rozporzadzenie w art. 8 nie posluguje sie zatem w ogoéle pojeciami doby ani noclegu i w konsekwencji
pojeciami odpoczynku dobowego, czy nocnego, lecz pojeciem 24-godzinnego okresu (z dopuszczalnym odstepstwem
wymienionym w ww. ust. 5), w ramach ktérego ustanowione sa minimalne normy odpoczynku dziennego.

W powszechnym rozumieniu tego stowa, ,,nocleg” oznacza ,,wypoczynek nocny poza domem”, ,,wypoczynek nocny
poza stalym miejscem zamieszkania, w podrézy”. Skoro wiec pracownik ma dysponowacé czasem swojego odpoczynku
w okresie dwudziestoczterogodzinnym od chwili zakonczenia poprzedniego dziennego okresu odpoczynku, to mozliwe
s sytuacje, w ktorych w ogdle nie odbedzie sie odpoczynek w porze nocnej, a wiec nocleg.

Odbycie dziewieciogodzinnego odpoczynku przez kierowce pracujacego w kilkuosobowej zalodze moze przypadac¢ w
ciggu 30 godzin, a wiec w danej dobie — rozumianej jako 24 godziny od rozpoczecia pracy zgodnie z rozkladem czasu
pracy (art. 8 ustawy o czasie pracy kierowcow) — moga odby¢ sie jedynie 3 godziny tego odpoczynku, a pozostale 6
godzin w dobie nastepne;j.

Z omawianych regulacji nie wynika konieczno$¢ odbywania odpoczynku w nocy. Skoro wiec pracownik odbywa
odpoczynek nie jako nocleg, ale jako odpoczynek dzienny, w ramach powyzszych minimoéw, to trudno nakladaé na
pracodawce obowigzek — po pierwsze — zapewnienia bezplatnego noclegu, a tym bardziej obowigzek zwrotu kosztéw
noclegu, do ktérego zgodnie z przepisami prawa nie dochodzi. Mozliwe sa przeciez sytuacje, w ktérych kierowcy
nie tylko nie wykorzystuja noclegu, bo nie odpoczywaja w nocy, ale nawet korzystaé z niego nie moga z uwagi na
rozklad czasu, ktory sami ustalili (np. trzydziestogodzinny okres wynikajacy z art. 8 ust. 5 cytowanego Rozporzadzenia
561/2006).

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

To jest wladnie rozwigzanie adekwatne do istoty pracy kierowcy towarowego w transporcie drogowym, bedacej sama
kwintesencja mobilnego charakteru pracy.

W zadnym za$ przypadku przepisy analizowanego Rozporzadzenia nie przewiduja dla kierowcy uprawnienia do
odpoczynku dobowego, z ktérym korelowalby obowiazek pracodawcy zapewnienia noclegu.

Nawet trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce takie rozwigzanie, ze rozklad czasu pracy kierowcoéHw w transporcie
miedzynarodowym obligatoryjnie mialby by¢ tak ulozony, ze w kazdej dobie maja oni uprawnienie do odpoczynku
nocnego, a w konsekwencji do zjazdu z wyznaczonej trasy na nocleg i to spelniajgcy warunki, jakich moze oczekiwaé
pracownik odbywajacy incydentalne podréze stuzbowe.

Przy takich zalozeniach, gros czasu pracy kierowca przeznaczalby na poszukiwanie noclegu, generujac dodatkowo
ogromne koszty przewozu, a jego starania i tak moglyby sie konczy¢ fiaskiem, nawet przy rozbudowanej
infrastrukturze hotelowej Europy Zachodniej, nie wspominajac o absurdalnej sytuacji, Ze w nocy autostrady i drogi
szybkiego ruchu $wiecilyby pustkami, a w ciggu dnia bylyby kompletnie nieprzejezdne.



Na tle uregulowan prawa unijnego zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze to na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca
i z jakich wygo6d bedzie korzystal zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwoSci rzeczywistego wplywania na te
decyzje, ani jej kontrolowania (por. M. B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2009, s.
77 oraz L. Prasolek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stad badanie warunkéw
panujacych na wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Biorac to wszystko pod uwage
trzeba uznaé, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, je$li dokonal takiego wyboru, a
kabina jest wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow
ruchu. Istotne jest dokonane ustalenie, czy kierowcy godzili sie na taka forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich
warunkow wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z
umowy lub aktow wewnetrznych. Jeéli zgody nie bylo powraca problem o analogiczne zastosowanie rozporzadzenia

z 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 77° § 3 i 5 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2013 r., sygn. akt II PK
296/12, LEX nr 1341269). Podkre§li¢ tutaj nalezy istotnos$¢ tezy Sadu Najwyzszego — wyprowadzonej wyzej przez sad
orzekajacy w niniejszej sprawie — o mozliwo$ci ewentualnego rozwazenia stosowania jedynie per analogiam i z mocy
art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio, przepiséw wykonawczych o zagranicznych podrézach stuzbowych, ze wzgledu na
szczegoblny charakter podrozy stuzbowej w transporcie miedzynarodowym.

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodom, kierowcom wykonujacym
przewodz towaréw samochodami ciezarowymi na terenie Wspoélnoty, do ktérych znajduje zastosowanie art. 2 ust.
1-2 Rozporzadzenia nr 561/2006, przystlugiwal w spornych okresach wylacznie odpoczynek okre$lony w tym
Rozporzadzeniu, a zatem odpoczynek dzienny i tygodniowy.

Zgodzié trzeba sie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym min. w uchwale skladu 7 sedziow z
dnia 12.06.2014 r. (I PZP 1/14, 14 OSNP 2014/12/164), uchwale z dnia 7.10.2014 r. (I PZP 3/14 OSNP 2015/4/47, czy
w uzasadnieniu wyroku z 21.10.2015 r. (Il PK 263/14, M.P.Pr. 2016/2/81-84), wedlug ktorego zapewnienie miejsca
do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu, w szczego6lnosci w podrozy stuzbowej

o ktérej mowa w art. 77° § 1 k.p.

Stusznie przy tym Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.09.2013 r. (I PK 71/13, LEX nr 1427710),
ze nie ma podstaw do utozsamiania poje¢ "miejsce do spania" i "bezplatny nocleg" oraz, ze udostepnienie miejsca do
spania w kabinie samochodu moze stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako zapewnienie
bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztow podrézy stuzbowe;.

Z tym tylko, ze Rozporzadzenie nr 561/2006 w ogdle nie przewiduje obowigzku zapewnienia bezplatnego noclegu,
postugujac sie wylacznie pojeciem odpoczynku dziennego i to przerywanego. Miejsce w kabinie zapewnia natomiast
pracownikowi wykorzystanie okresu odpoczynku dziennego i skréconego odpoczynku tygodniowego. O ile pracownik
dokona takiego wyboru, wskazane wyzej odpoczynki moze wykorzysta¢ w kabinie pojazdu. Odpoczynek to okres, w
ktérym pracownik moze swobodnie dysponowaé swoim czasem, a wiec pracownik moze, ale nie musi wykorzystaé ten
okres na sen, tym bardziej, gdy okres ten nie wypada w porze nocnej.

Reasumujac, Rozporzadzenie nr 561/2006 nie naklada na pracodawce obowiazku zapewnienia noclegu, a jedynie
obowiazek zapewnienia prawa do odpoczynku dziennego i tygodniowego. To z tego rodzaju odpoczynkiem skorelowac
nalezy mozliwo$¢ realizacji tego prawa w kabinie samochodu (art. 8 ust. 8), bez potrzeby analizowania, czy kabina
jest odpowiednim miejscem noclegowym.

Przepisy krajowe moga oczywiScie wprowadzi¢ korzystniejsze warunki zatrudnienia, niz przewidziane w
rozporzadzeniu unijnym (pkt 5 preambuly), o czym jest mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014 r. (sygn.
akt IT PZP 1/14), jednak rozporzadzenia wykonawcze MPiPS réwniez nie zobowiazuja pracodawcy do zapewnienia
kierowcy noclegu.



Rozporzadzenia te regulujg jedynie zasady rozliczania i zwrotu kosztéw noclegu w przypadku, kiedy pracodawca ma
obowiazek jego zapewnienia, co w przypadku zatrudnienia powodéw — jak juz wywiedziono — nie zachodzi.

Co wiecej, uprawnienie do nalozenia na pracodawce takiego obowigzku rozporzadzeniem ministra nie wynika z

delegacji ustawowej i byloby przekroczeniem zakresu normy kompetencyjnej. Art. 77° § 2 k.p. uprawnia ministra
wylacznie do okreslenia wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej, a takze warunkow
zwrotu jej kosztdw, m.in. noclegéw, ale juz nie do kreowania rodzaju nalezno$ci.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan, to ze wzgledu na charakter pracy kierowcow samochodow ciezarowych (powyzej
3,5 tony) w transporcie miedzynarodowym, tj. permanentne prowadzenie pojazdu w dtuzszym okresie, niezaleznie od
pory dnia, przepisy wspolnotowe przewiduja wlasciwe temu rodzajowi pracy okresy odpoczynku, ktére ze swej istoty
nie moga generowac po stronie pracodawcy obowigzku zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu, a jedynie miejsca
do odpoczynku. Prawo krajowego nie przewiduje za$ w tej kwestii regulacji odmiennych.

Zreszta, jak podkres§lono wyzej, w praktyce, systemowo prowadzilyby one do sytuacji absurdalnych z punktu widzenia
transportu drogowego w ogdlnosci.

OczywiScie, w codziennej pragmatyce moze zdarzy¢ sie i zdarza sie, ze kierowca w ciezarowym transporcie
miedzynarodowym poniesie koszty wynikajace z realizacji prawa do odpoczynku, w szczegoélnoS$ci tygodniowego, czy
tez dziennego przypadajacego w nocy.

Wtedy wlasnie jest miejsce dla stosowania odpowiednio norm regulujacych zasady zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych.

Takie sytuacje nie wystapily jednak w niniejszej sprawie. Powodowie nie wykazali bowiem, aby w jakiejkolwiek dobie
podrozy shuzbowej poniedli koszty realizacji prawa do odpoczynku.

Nie jest za$ tak, ze powodom przystuguja ryczalty z samego tylko tytulu przebywania w podrozy stuzbowej w nocy
i to niezaleznie od tego, czy akurat prace w nocy $wiadczyli, czy tez korzystali z przewidzianych prawem okreséw
odpoczynku.

Dodatkowego rozwazenia wymaga natomiast sytuacja, kiedy powodowie faktycznie nocowali w podroézy stuzbowej,
ale w miejscu przeznaczonym do odpoczynku dziennego i kosztéw z tego tytulu zadnych nie poniesli.

W ocenie sadu, sytuacja taka roéwniez nie tworzy po stronie pracodawcy obowigzku zaptaty dochodzonych §wiadczen
i to niezaleznie od tego, ze obowigzkiem pracodawcy nie bylo zapewnienie noclegu, a jedynie miejsca do realizacji
odpoczynku dziennego.

Zgodnie z § 11 ust. 5 obowigzujacego u pozwanej Regulaminu wynagradzania, z tytulu podrézy stuzbowych

pracownikowi przystuguje pokrycie kosztoéw zwigzanych z podrdza stuzbowa na zasadach okreslonych w art. 77°
Kodeksu pracy oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu.

W myél art. 77° § 5 k.p., w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien dotyczacych warunkéw wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2, pracownikowi przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw
podroézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2, a wiec wedlug rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29.01.2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 167), ktore
zastapilo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., Nr 236, poz. 1991 ze zm.), zawierajace
analogiczne uregulowania.

Przepisy § 3 pkt 1-4 rozporzadzenia z dnia 19.12.2002 r. oraz § 2 pkt 1 i 2 lit. a-d rozporzadzenia z dnia
29.01.2013 1. przewiduja nastepujgce $wiadczenia z tytutu podrozy odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez
pracodawce: diety oraz zwrot kosztow przejazddw, noclegdw, dojazdéow $rodkami komunikacji miejscowej i innych
udokumentowanych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W uchwale z dnia 12.06.2014 r., sygn. akt II PZP 1/14 (OSNP 2014/12/164) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 1. (...) i nie ma powoddw, aby pogladu tego nie akceptowac.

Po pierwsze, wcale nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowg w
autonomicznym znaczeniu nadanym przez ustawe o czasie pracy kierowcow, przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach wprost wynikajacych z § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia, ktore odnosza sie do naleznos$ci zwigzanych z

podroza stuzbowa w rozumieniu 77° § 1 k.p.

Kierujac rozwazania w tej kwestii bezposrednio ku przepisom rozporzadzenia z 2013 r. trzeba zauwazy¢, iz jego § 16
ust. 2 stanowi, ze w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu.

Pojecie ,,przejazdu” immanentnie zwigzane jest ze specyfika pracy kierowcow, przemieszczajacych sie w samochodzie
w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Juz chocby z tej okoliczno$ci wynika, ze nie mozna przyzna¢ powodom — jak tego oczekuja — ryczaltu liczonego
wylacznie od kazdej nocy spedzong w podrdzy stuzbowe;j.

Po drugie, nie mozna interpretowaé przepisdw ww. rozporzadzen bez uwzglednienia zakresu delegacji ustawowej
z Kodeksu pracy ani bez uwzglednienia ich celu, ktérym jest rekompensata poniesionych kosztoéw pracy na rzecz
pracodawcy.

Sam juz tytul rozporzadzenia MPiPS z dnia 29.01.2013 r. (podobnie jak poprzedniego rozporzadzenia), oparty na
brzmieniu art. 77° § 2 k.p., a wiec takze i ten przepis Kodeksu, wprowadzaja niescisto$¢, polegajaca na tym, ze postuguja
sie pojeciem ,nalezno$ci przystugujacych pracownikowi (...) z tytulu podrézy stuzbowej”, podczas gdy delegacja
ustawowa wyraznie powinna odnosié¢ sie do naleznoéci okreslonych w art. 77° § 1 — a wiec ,naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa”. Innych bowiem naleznoéci (niz zwiazanych z ,,pokryciem kosztéw”) przepis
§ 1 nie przewiduje. Delegacja ustawowa i oparty na niej akt resortowy nie moga wiec by¢ interpretowane w oderwaniu
od podstawowej normy, wywiedzionej z § 1: pracownikowi wykonujacemu prace w podrézy stuzbowej przystuguja
naleznoSci na pokrycie kosztow, a zatem — jezeli faktycznie poniost koszty zwigzane z podroza stuzbows.

Nie nalezy tez tracié z pola widzenia uregulowan ujetych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29.01.2013 1., odnoénie $wiadczen przystugujacych pracownikowi za nocleg podczas podrozy krajowej i zagraniczne;j.

Przepis § 8 ust. 4, dotyczacy podrdzy krajowej przewiduje, ze ryczalt za nocleg przystuguje, jezeli nocleg trwa
co najmniej 6 godzin pomiedzy godzinami 21 i 7. Takiego unormowania nie zawiera § 16 rozporzadzenia,
dotyczacy podrozy zagranicznej. Nie wytyczono wiec norm czasowych dla takiego odpoczynku w przypadku podrozy
zagraniczne;j.

W tym zakresie nie moze by¢ jednak r6znych zasad wyplaty Swiadczen zwigzanych z podro6za stuzbowa w zaleznoSci
od tego, czy nocleg odbywa sie w kraju, czy za granica, tym bardziej, ze zaréwno Rzeczpospolita Polska — ktorej



dotycza przepisy o podrozach krajowych — jak i pozostale kraje, na terenie ktérych pracowali i odpoczywali kierowcy
w rozpoznawanej sprawie, naleza do Unii Europejskie;j.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze we wskazanej uchwale Sad Najwyzszy rowniez konsekwentnie postuguje sie okresleniem

»zwrot kosztow noclegu”, a zatem zgodnie z art. 77° § 1 k.p., stwierdzajac np., ze po nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow kierowcom ,przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow” zawigzanych z wykonywaniem tego zadania
shuzbowego (podroézy stuzbowej).

Chociaz wiec istotg ryczaltu jest niezalezno$¢ jego wysokosci od faktycznie poniesionych kosztow, to jednak nie mozna
z tego wywodzi¢, ze ryczalt jest §wiadczeniem o zupelnie abstrakcyjnym charakterze. W przypadku, w ktérym kierowca
skorzystat z kabiny pojazdu w celu odbycia odpoczynku, brak jest podstaw do wyplaty ryczattu, ktéry ma zwracaé
(nawet w przyblizeniu) koszty rzeczywiscie poniesione. Swiadczenia rekompensujace koszty podrézy shuzbowej nie
przystuguja pracownikowi z gory, w oderwaniu rzeczywistej formy noclegu. Nie wystarczy wiec potencjalna mozliwosé
poniesienia tych kosztow, by ich zwrot stal sie nalezny. Tym bardziej, ze akurat w przypadku kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym rozklad czasu pracy moze wykluczaé korzystanie z noclegu w danej dobie.

Celem regulacji dotyczacej zwrotu kosztow noclegu jest — niezaleznie od tego, czy pracownik przedstawi rachunek za
nocleg w hotelu lub motelu (wéwczas przystuguje okre$lony limit), czy tez pracownik takiego rachunku nie przedstawi
(wowcezas przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu) — zrekompensowanie mu kosztow, jakie ponidst w zwiazku
z konieczno$cia skorzystania z noclegu, a nie swego rodzaju rekompensata za brak nalezytego komfortu spania (na
skutek koniecznos$ci spedzania noclegu w kabinie) przybierajaca w istocie postaé abstrakcyjnego (niezaleznego od
rzeczywistego poniesienia przez pracownika jakichkolwiek kosztéw noclegu) dodatkowego przysporzenia (a tak —
instrumentalnie jako kolejny element swoich dochodéw — wydaja sie traktowaé prawo do ryczattu za nocleg kierowcy)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.09.2014 r., sygn. akt III APa 19/14).

Trzeba tez podkresli¢, ze przepis § 16 ust. 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przepisdéw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg, nie oznacza, iz po stronie pracodawcy
istnieje obowigzek zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu. Jest to z woli ustawodawcy jedynie mozliwo$¢,
mogaca doprowadzi¢ do wylaczenia obowiazkdw pokrycia kosztow okreslonych w tym paragrafie.

Funkcja Swiadczen bedacych zwrotem kosztow noclegu jest z samej istoty rekompensacja nakladéw, jakie ponosi
pracownik w zwigzku z konieczno$cig spedzenia nocy w trakcie podrézy stuzbowej. Tylko w granicach straty
finansowej pracownika z tego tytulu nalezy wiec obligowa¢ pracodawce do zwrotu faktycznie poniesionych kosztow.
Swiadczenia, o ktorych mowa, nie maja natomiast na celu zwiekszenia wynagrodzenia pracownika ze wzgledu na
niedogodnos$ci podroézy i warunki socjalne odpoczynku, jak tez nie sa forma zado$cuczynienia z tego tytutu.

Regulacje Kodeksu pracy pozwalaja na przyjecie pewnej minimalnej, godziwej stawki wynagrodzenia za prace
kierowcow w transporcie miedzynarodowym bez potrzeby siegania dla spelnienia tej funkcji do $wiadczen o innym
celu.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia — wobec powyzej przedstawionej
argumentacji — w istocie nie byly sporne.

Uwzgledniono zgodny wniosek stron o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z dziedziny ekonomiki
transportu dla sprawdzenia wysokoSci ewentualnej naleznoSci powodow, majac §wiadomo$¢ istnienia odmiennej linii
orzeczniczej niz zaprezentowana w niniejszej sprawie.

Przy czym opinia zostala wydana réwniez w wariancie uwzgledniajacym twierdzenia pozwanej, ze nalezno$ci z
tytulu ryczaltdéw za noclegi zostaly pokryte — mimo braku takiego obowiazku — czeScia $wiadczenia nazwanego w
Regulaminie wynagradzania ,dietg”.



Ostatecznie strony nie mialy uwag do rachunkowej warto$ci opinii, a w odniesieniu do wyliczonych przez bieglego
kwot, w sporze pozostaly jedynie co do kwestii dat, z jakich przyjmowaé¢ nalezy kurs waluty w celu przeliczenia
$wiadczen na walute polska.

Majac na wzgledzie dostateczne wyjasnienie sprawy, postanowieniem z dnia 27.06.2016 r. (k. 824-824v), oddalono
pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Niezasadny byl przy tym zarzut pozwanej o braku legitymacji czynnej po stronie powodowego Stowarzyszenia (...) z
siedzibg w P..

Zgodnie z art. 8 k.p.c., organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie oraz
wzia¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

Zgodnie z art. 462 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych organizacje pozarzadowe w
zakresie swoich zadan statutowych, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, moga wytaczac
powddztwa na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwotania od decyzji organéw rentowych, a takze, za zgoda pracownika
lub ubezpieczonego wyrazona na pi$mie, przystepowac do nich w toczacym sie postepowaniu.

Kontrola legitymacji stowarzyszenia do wytoczenia powodztwa miata charakter formalny i polegala na zbadaniu,
czy organizacja ta jest organizacja pozarzadowa, czy z ustawy lub statutu nie wynika prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej oraz czy wytaczajac powodztwo organizacja realizuje zadania okre$lone statutem.

Do kompetencji sadu nie nalezy badanie, czy dzialalno§¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana przez
stowarzyszenie. Stad wnioski dowodowe pozwanej, zawarte na stronie 11, 12 i 14-17 odpowiedzi na pozew, nalezalo
oddalié.

Status organizacji, ustalony na podstawie wpisu w KRS, pozwala na stwierdzenie, ze stowarzyszenie (...) spelnia
wszystkie wymienione w powyzszych przepisach przeslanki, by moc wytoczyé powodztwo na rzecz powoddow.
Stowarzyszenie ma status organizacji pozarzadowej (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 239 ze zm.). Wedlug statutu nie prowadzi dzialalnoéci
gospodarczej. Do celow dzialania organizacji nalezy m.in prowadzenie dzialalno$ci w zakresie obrony praw czlowieka,
ochrona praw pracowniczych i ubezpieczonych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Powodowie, na rzecz ktérych wytoczono powodztwo, wyrazili na to zgode na pi$mie (k. 19-22).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.

Postepowanie w punkcie II sentencji umorzono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., w zakresie w jakim pierwotnie
zgloszone powodztwa ograniczono.

O kosztach procesu w punktach IV-VI sentencji postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy
uwzglednieniu treéci art. 105 § 1 k.p.c., odnoénie odpowiedzialno$ci wspodtuczestnikdéw sporu za wynik procesu (réwna
odpowiedzialnoé¢ powodowego Stowarzyszenia z kazdym z pozostalych powodow).

Orzeczenia w tych punktach obejmuja zwrot kosztéw zastepstwach procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490), w brzmieniu obowigzujacym do 31lipca 2015 r., zgodnie z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie... (Dz.U. poz. 1078)
i przy uwzglednieniu tresci § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w stawce minimalne;j.



O kosztach sagdowych w punktach VII i VIII sentencji wyroku postanowiono na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.2016.623), ustalajac oplaty
od pozwow, w przypadku powoda S. w wymiarze 5 % liczonych od kwoty 87.000,00 zt., a w przypadku powoda K. 5
% liczonych od kwoty 75.500,00 z}.

O kosztach sagdowych w punkcie IX sentencji postanowiono na podstawie art. 97 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

SSO Rafat Skrzypczak



