WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. J. i maloletniej Z. J. reprezentowanych przez matke J. J. (1)
przeciwko B. J.

o podwyzszenie alimentow

1. Zasqdza od pozwanego B. J. na rzecz maloletniego powoda K. J. podwyzszong rente alimentacyjnqg w
kwocie 500,00 zl (piecset zlotych) miesiecznie oraz na rzecz maloletniej powodki Z. J. podwyzszona rente
alimentacyjng w kwocie 500,00 zl (piecset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 29.01.2019 r., platng z
gbry do 10 - tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku opdZznienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak matki J. J. (1) — i to w miejsce rent alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. XIV C

942/17;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

SSR Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29.01.2019 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw J. J. (1), wniosla o
zasadzenie od pozwanego B. J. na rzecz powod6w podwyzszonej renty alimentacyjnej, z kwoty po 400 zl miesiecznie
na rzecz maloletniego K. J. i z kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniej Z. J., zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. wydanym dnia 16.11.2017 r. w sprawie o sygn. akt
XIV C 942/17, do kwot po 600 zl miesiecznie dla kazdego z nich, zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich
kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych oraz o uregulowanie miejsca pobytu dzieci w czasie, gdy przebywaja one
Z pozwanym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w czasie poprzedniego orzekania o wysoko$ci alimentéw maloletni K. mial lat 9,
za$ maloletnia Z. miala lat 5, ich matka utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci ok. 3.500 zl miesiecznie
oraz dodatkowych dochodéw uzyskiwanych z prowadzonych przez nig szkolen i pracy w branzy restauracyjnej, a
pozwany pracowal i otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1.700 zl miesiecznie. Obecnie natomiast dzieci maja
odpowiednio 10 i 6 lat, maloletni K. uczeszcza do 4 klasy szkoly podstawowej, a Z. niebawem rozpocznie nauke w
1 klasie szkoly podstawowej, za$ koszty ich utrzymania oscyluja w graniach kwoty 3.000 zl miesiecznie. Wydatki te
cze$ciowo wzrosly z uwagi na naturalny rozwoj dzieci, ale tez niektore z nich nie byly uwzglednianie podczas ustalania



dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego, w szczego6lnosci do kosztdw utrzymania dzieci nie wliczono
poprzednio kredytu hipotecznego w kwocie 870 zl miesiecznie oraz kredytu na remont mieszkania w kwocie 170
z} miesiecznie. Nadto zmiana nastgpila rowniez w mozliwoSciach zarobowych matki dzieci, ktéora po rozwodzie w
wiekszym zakresie wykonuje osobista piecze nad dzie¢mi, a poniewaz nie moze liczy¢ na pomoc swojej rodziny w tym
zakresie, za$ zatrudnienie opiekunki laczyloby sie ze znacznymi kosztami, J. J. (1) nie ma juz mozliwosci podjecia
dodatkowych zaje¢ w postaci szkolen. Wreszcie matka maloletnich wskazala, ze pozwany zmienil prace i aktualnie
pracuje w firmie (...) w P., a cho¢ nie posiada ona informacji na temat dokladnej wysokosci jego zarobkow, to w jej
opinii s3 one znacznie wyzsze niz dotychczas. Do pozwu zalaczono szereg dokumentéw, w tym tabele zawierajaca
wyliczenie kosztéw utrzymania matoletnich powodow (k. 11).

Zarzadzeniem z dnia 31.01.2019 r. tut. Sad wylgczyl do odrebnego rozpoznania zadanie zawarte w pkt. 3. Sprawa ta
zostala nastepnie zarejestrowana jako wniosek o zmiane sposobu kontaktow i wpisana do systemu pod sygn. akt III
Nsm 50/19.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 13.03.2019 r., pozwany B. J. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
nieobcigzanie go kosztami postepowania z uwagi na sytuacje materialng, wskazujac ze jego obecne mozliwosci
zarobkowe uniemozliwiaja mu lozenie na rzecz maloletnich powodéw alimentéw w wyzszej niz dotychczas kwocie.
Podal, ze po uiszczeniu alimentéw w dotychczasowej wysokosci pozostaja mu do dyspozycji Srodki pozwalajace na
zaspokojenie jedynie podstawowych jego potrzeb, wzglednie Srodki umozliwiajace uatrakcyjnienie czasu spedzanego
przez niego z dzie¢mi. Pozwany wskazal bowiem, Ze cho¢ jego zarobki oscyluja Srednio w graniach kwoty 3.325 zl netto
miesiecznie, to na zaspokojenie wlasnych potrzeb potrzebuje on ok. 3.316 zl miesiecznie, w tym: koszt mieszkania —
200 zl, prad — 60 zl, gaz — 240 zl, kredyty z okresu malzenstwa — 423,19 zl, kredyty na auto i wyposazenie mieszkania
— 331,70 zl, telefon i TV — 127 z}, paliwo na dojazd do pracy — 500 zl, fryzjer i konto EA dla K. — 75 zl, alimenty — 700 zl,
wyzywienie — 400 zl, odziez i obuwie — 100 zl, Srodki czystoScii higieny — 60 zl, leki — 50 zl, ubezpieczenie i eksploatacja
samochodu — 50 zl. Nadto ojciec maloletnich zakwestionowal wysoko§¢é kosztow utrzymania dzieci, wskazang przez
ich matke, w szczeg6lnoSci tych ponoszonych na paliwo, wyzywienie dzieci, zakup chemii i kosmetykéw oraz wskazal,
ze ponoszenie niektorych z tych wydatkéw jest nieuzasadnione. Pozwany zwr6cit takze uwage na fakt, ze zgodnie z jego
wiedza matka dzieci zamieszkuje wraz z partnerem, a cho¢ faktycznie sama splaca kredyt hipoteczny na mieszkanie, to
pozwany pozostawil ten lokal do jej wylacznego uzytku i w zwigzku z tym, sam nie moze z niego korzystaé. Wreszcie B.
J. podnidsl, ze gotowy jest odciazy¢ matke maloletnich w zakresie sprawowania osobistej opieki nad nimi i nawet teraz
realizuje kontakty z nimi w znacznie szerszym zakresie niz wynika to z ustalen poczynionych w toku postepowania
rozwodowego.

W toku rozprawy z dnia 19.03.2019 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow wskazala, ze bytaby sklonna
zawrze¢ z pozwanym ugode i zgodzié sie na ustalenie alimentéw na poziomie po 500 zl miesiecznie dla kazdego z
maloletnich, jezeli pozwany zgodzilby sie nie korzystaé z ulgi podatkowej na dzieci. B. J. o§wiadczyl natomiast, ze nie
jest w stanie placié wyzszych niz dotychczas alimentow.

W pi$mie procesowym zlozonym przez J. J. (1) w dniu 01.04.2019 r. matka maloletnich powodéw zaprzeczyta jakoby
kiedykolwiek zamieszkiwal wraz z nig partner, podwazyla twierdzenia pozwanego jakoby pelit nad maloletnimi
dzie¢mi piecze przez 14-16 dni w miesigcu oraz uzupekila swoje twierdzenia w zakresie wlasnej sytuacji materialnej,
zasadnoSci ponoszenia kosztow splaty kredytu na remont lokalu mieszkalnego, sprecyzowala wysoko$¢ osigganych
przez siebie dochodow i przedstawila niezwykle szczegbélowe zestawienie wydatkéw na utrzymanie maloletnich
powodow.

Rowniez pozwany B. J. zlozyl w dniu 03.04.2019r. pismo procesowe, w tresci ktérego wskazal m.in., ze ze sprzedazy
wspo6lnej dzialki ogrodowej on i matka maloletnich uzyskali kwote 44.000 zl, przedstawil wydatki na jakie przeznaczyt
swoja czes¢ tej kwoty oraz wydatki jakie poczynil z pieniedzy, ktére maloletni K. otrzymal od rodziny pozwanego z
okazji uroczystoéci I Komunii Swietej, a nadto przytoczyt powody dla ktérych zaciagnat kredyt na zakup nowego pieca
i samochodu osobowego, przy czym zaznaczyl, ze obecnie uzytkuje pojazd udostepniony mu przez Z. Z. (2).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. J. ur. (...) i Z. J. ur. (...) sa dzieémi J. J. (1) i B. J., pochodzacymi z ich zwiazku malzenskiego,
rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XTIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. wydanym
dnia 11.11.2017 r. w sprawie o sygn. akt XIV C 942/17. Na mocy tego orzeczenia wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi powierzono matce dzieci, pozostawiajac pozwanemu prawo wspoldecydowania w wazniejszych
sprawach, uregulowano kontakty pozwanego z maloletnimi dzieémi, a kosztami ich utrzymania obciazono obydwojga
rodzicéw, zasadzajac od B. J. na rzecz maloletniego K. alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej
Z. w kwocie 300 zl miesiecznie.

okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: dokumenty z akt sprawy SO w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
sygn. XIV C 942/17/S,

W tamtym okresie pozwany nadal zamieszkiwal wraz z maloletnimi powodami oraz ich matka i uczestniczyt w
pokrywaniu kosztéw utrzymania dzieci, w tym zaspakajaniu ich potrzeb zywieniowych czy regulowaniu oplat za
uzytkowanie lokalu i rat kredytu hipotecznego zaciagnietego na jego zakup. Natomiast w pozostalym zakresie B. J.
prowadzil oddzielne od J. J. (1) gospodarstwo domowe, samodzielnie pokrywajac koszty swojego wyzywienia czy tez
zakupu $rodkow higieny i czysto$ci. Poza mieszkaniem stanowiacym wspotwlasno$é malzonkoéw posiadali oni rowniez
samochod, za$§ sam pozwany byl wlascicielem mieszkania z najmu ktérego uzyskiwal dochdéd w kwocie ok. 600 zt
miesiecznie, przy czym jego czeS¢ przeznaczal na oplacenie naleznoéci do TBS. Matka maloletnich zatrudniona byla
jako nauczyciel i z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w graniach kwoty 3.500 zl netto miesiecznie, a nadto
uzyskiwala dodatkowe dochody prowadzac szkolenia. Natomiast B. J. zatrudniony byt wowczas w firmie Zaklad (...)
w W. i tytulem wynagrodzenia za prace otrzymywal kwote 1.725,07 zt netto miesiecznie. Maloletni K. J. byt uczniem
szkoly podstawowej, natomiast maloletnia Z. J. uczeszczala do przedszkola.

dowdd: dokumenty z akt sprawy SO w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. sygn. XIV C 942/17/8S,

Po orzeczeniu rozwodu, pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania, pozostawiajac je do
dyspozycji maloletnich powodow oraz ich matki, wraz z calym jego wyposazeniem. W wyniku porozumienia pomiedzy
J. J. (1) a B. J., matka maloletnich zatrzymata takze ich wspo6lny samochéd.

dowdd: zeznania B. J. /k. 52-53, 54, 220- koperta/, o§wiadczenie /k. 119/,

Obecnie matoletni powodowie nadal zamieszkuje ze swoja matka w mieszkaniu stanowigcym wspotwlasnoéc J. J. (1)
i B. J., jednakze koszty jego utrzymania, w tym raty kredytu hipotecznego pokrywa wylgcznie matka maloletnich,
przeznaczajac na ten cel kazdego miesigca kwote 1.685 zl, w tym: kredyt hipoteczny — 865 zl, czynsz — 550 zl, woda
— ok. 84 zl, prad — 81 zl, gaz — ok. 23 zl, Internet — 55 zl, TV — 20 zl i podatek od nieruchomosci — ok. 7 zl. Udzial
kazdego z maloletnich powodéw w tych kosztach to kwota ok. 560 zl miesiecznie.

dowod: faktury, rachunki, potwierdzenia przelewow /k. 12-18, 21-23, 76-82, 84/, zeznania J. J. (1) /k. 51-52, 54, 220
- koperta/,

Pozostale wydatki na utrzymanie matoletniego K. J. stanowia sume ok. 1047 zl, natomiast maloletniej Z. J. ok. 1087
zh. Maloletni K. J. jest uczniem klasy 4 szkoly podstawowej, a na zakup czeSci podrecznikéw i wyprawki szkolnej
oraz uiszczenie oplat za komitet rodzicielski, wycieczki i wyjscia szkolne i sktadek klasowych niezbedna jest kwota w
wysokosci Srednio 100 zl miesiecznie. K. korzysta tez z telefonu komérkowego, ktérego miesieczny koszt uzytkowania
to kwota 40 zI. Natomiast maloletnia Z. uczeszcza do przedszkola, gdzie realizuje edukacje na poziomie ,zeréwki”,
a Sredni miesieczny koszt z zwiazany z uiszczaniem oplat za wyzywienie, komitet rodzicielski, ubezpieczenie wraz z
wydatkami na zakupu art. papierniczych wynosi 180 zl miesiecznie. Co do zasady maloletni powodowie nie choruja
przewlekle i nie wymagaja stalej opieki lekarzy specjalistow, jednakze w ostatnim okresie u maloletniej Z. pojawily sie
problemy z pecherzem, a nadto ze wzgledu na wrodzona wade serca konieczne bylo przeprowadzenie jednorazowe;j
konsultacji u specjalisty kardiologa. Maloletni K. choruje natomiast na alergie i w zwigzku z tym doraznie przyjmuje



leki antyalergiczne i wziewne. O. maloletni korzystaja takze z wizyt kontrolnych u stomatologa, zas K. dodatkowo
korzysta z zabiegu lakowania zebéw. Kazde z dzieci zazywa takze witaminy, a w razie sezonowych infekcji rowniez
standardowe leki. Dlatego tez $redni miesieczny koszt leczenie kazdego z maloletnich oscyluje w graniach kwoty
60 zl. Na zakup odziezy i obuwia dla kazdego z powodéw niezbedna jest kwota 200 zl miesiecznie, zas koszty ich
wyzywienia wynosza $rednio po 300 zl miesiecznie dla kazdego z nich. W ramach rozrywki J. J. (1) organizuje dla
maloletnich réznego rodzaju atrakcje np. wyjécia do kina, do ZOO, na basen, na lyzwy, wycieczki krajoznawcze,
przyjecia urodzinowe, wyjScia z kolegami, czy do restauracji itp. Nadto za$ zakupuje dla nich r6znego rodzaju zabawki,
ksigzeczki, sprzet do sportu i rekreacji oraz prezenty na urodziny dla kolegow i kolezanek. Na wszystkie te wydatki J.
J. (1) przeznacza miesiecznie Srednio kwote po 130 zl dla kazdego z maloletnich powodéw. Nadto matka maloletnich
ponosi wydatek na zakup §rodkéw higieny i czystoSci i kosmetykow dla kazdego z dzieci w kwotach po 100 z}
miesiecznie.

dowod: zaswiadczenia /k. 8, 9/wykaz wydatkow, paragony, bilety, dowody wplaty /k. 11, 19-20, 83, 86-109/, zeznania
J.J. (1) /k. 51-52, 54, 220 - koperta/,

J. J. (1) posiada samocho6d osobowy, z ktérego korzysta celem dojazdu do pracy, w tym réwniez dojazdu do R. gdzie
prowadzi indywidualne nauczenie dla jednego ze swoich uczniéw, a nadto dowozi maloletnich powodéw do szkoly
i przedszkola, na wizyty lekarskie itp. Na utrzymane i uzytkowanie tego auta niezbedna jest kwota $rednio 468 zl
miesiecznie, obejmujaca koszt przegladu, ubezpieczenia i ewentualnych napraw - Srednio 168 zl miesiecznie oraz
zakupu paliwa — érednio 300 zt miesiecznie. Udzial kazdego z maloletnich powodéw w tych wydatkach wynosi ok. 117
zl miesiecznie, tj. /4 sumy wydatkow tej kategorii.

dowod: wykaz wydatkow, paragony, faktury /k. 93-93v/, zeznania J. J. (1) /k. 51-52, 54, k. 220 - koperta/,

Matka maloletnich powodow posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne i nadal zatrudniona jest na stanowisku
nauczyciela w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) w W., a jej wynagrodzenie z tego tytulu wynosi Srednio 3.644,95
z} netto miesiecznie, a w kwocie tej zawarty jest rowniez dodatek z tytulu nauczania indywidualnego. Nadto wyplata
jaka otrzymuje J. J. (1) pomniejszona jest kazdego miesigca o kwote 170 zl z tytulu kredytu jaki zaciagnela ona w
miejscu pracy, na remont mieszkania. Nadto matka maloletnich pobiera takze $wiadczenie wychowawcze 500 + na
jedno z dzieci.

dowod: za$wiadcezenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu /k. 10/, zeznania J. J. (1) /k. 51-52, 54, k. 220 - koperta/,

Obecnie ojciec maloletnich powodéw zamieszkuje w mieszkaniu stanowiacym jego wylaczna wlasno$¢, ktorego
koszty utrzymania oscyluja w granicach kwoty 500 zl miesiecznie, w tym oplata do wspolnoty zawierajaca m.in.
nalezno$¢ za wywoz odpadéw komunalnych i zaliczke na poczet zuzycia wody oraz oplaty za prad, gaz, TV, Internet

i abonament telefoniczny. Dodatkowo pozwany splaca tez zobowigzania kredytowe, zaciggniete m.in. na zakup
samochodu, wymiane piece w swoim mieszkaniu, oraz jego remont i doposazenie. Nadto za$ przeznacza ona takze
kazdego miesigca kwoty 400 zl na wyzywienie, 100 zt na zakup odziezy i obuwia oraz 60 zl na §rodki higieny i czystoSci.
B. J. nie choruje przewlekle, nie przyjmuje tez na stale zadnych specjalistycznych lekéw, za$ usrednione miesieczne
koszty zakupu standardowych lekdw na sezonowe przeziebienia nie przekraczaja kwoty 20 zl. Za$ Srednie miesieczne
wydatki tytulem dojazdu do pracy to kwota 350 zl, zawierajgc zaréwno koszt paliwa jak i uzytkowania samochodu;
pozwany do pracy w B. dojezdza wraz z 2-3 wspdlpracownikami, korzystajac na zmiane z samochodéw kazdego z nich.

dowdod: paragony, rachunki, faktury, potwierdzenia przelewéw, za§wiadczenie o wysokoSci oplat /k. 42-49, 159-167/,
zeznania B. J. /k. 52-53, 54, 220- koperta/,

Maloletni powodowie spedzaja z ojcem dwa weekendy w miesigcu, poczawszy od pigtku rano gdy B. J. odbiera dzieci
z miejsca ich zamieszkania i odwozi je do szkoly lub przedszkola, a nastepnie zabiera je do siebie, do niedzieli do
godz. 19:00, gdy odwozi je do domu. Nadto w tygodniu w ktérym maloletni spedzaja weekend z matka, we wtorek i
piatek pozwany zabiera ich poza miejsce ich zamieszkania i spedza z nimi czas od 16:00 do 19:00 — 20:00, a nastepnie
odwozi ich do domu. W tym czasie niejednokrotnie dzieci przebywaja wraz z pozwanym w domu jego matki, od ktorej



otrzymuja drobne sumy pieniedzy, ktére przeznaczane sa na zakup lodéw, wyjscia do kina, wyjazdy do P., czy tez
zakup drobnych upominkéw, do ktorych doklada sie B. J.. Nadto na zapewnienie dzieciom innych atrakeji i rozrywek
B. J. wydaje przecietnie 60 zl miesiecznie. Pozwany oplaca tez wizyty fryzjerskie maloletniego K. oraz pokrywa koszty
posiadania przez niego konta EA, przeznaczajac na ten cel Srednio 75 zI miesiecznie.

dowdd: zeznania J. J. (1) /k. 51-52, 54, 220 - koperta/, B. J. /k. 52-53, 54, 220- koperta/, A. J. /k. 220 — koperta/,
kopie fotografii /k. 135-143/

B. J. zatrudniony jest w firmie (...) S.A. i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w $redniej wysoko$ci 3.394,09 zt
netto miesiecznie.

dowdd: zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu /k. 41/, zeznania B. J. /k. 52-53, 54, 200- koperta/,
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Na wstepie, przed oméwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie
osoby postronne sg zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkéw ponoszonych na ich pokrycie. Réwniez przy
ocenie zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoSci podstawowych kosztéw
utrzymania oséb dorostych i dzieci w ré6znym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ushug.

Zaznaczy¢ takze trzeb, ze oceniajac zeznania stron postepowania oraz powolanych w jego toku §wiadkéw, Sad bral je
pod uwage wylacznie w zakresie w jakim dotyczyly one mozliwoSci zarobkowych J. J. (1) i B. J., kosztéw ich utrzymania,
zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powod6w oraz wysoko$ci ponoszonych na ten cel wydatkow. Nalezy
bowiem pamietaé, ze przedmiotem tego postepowania bylto ustalenie tych okoliczno$ci oraz zakresu w jakim zmienily
sie one od czasu poprzedniego orzekania o wysoko$ci renty alimentacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare twierdzeniom J. J. (1) w caloSci, gdyz jej zeznania byly jasne i logiczne,
a nadto korelowaly z pozostalymi dowodami zebranymi w toku postepowania. W opinii Sadu matka matoletnich w
sposbéb wyczerpujacy i klarowny przedstawila zakres potrzeb dzieci oraz strukture wydatkow jakie ponoszone sg w ich
wspolnym gospodarstwie domowym. Niemniej czes$¢ z kosztow wskazanych przez J. J. (1) Sad uznal za zawyzone lub
nie zaslugujace na miano usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy czym kwestia ta zostanie dokladnie oméwiona w
dalszej czeSci tego uzasadnienia. Watpliwo$ci Sad nie wzbudzily takze twierdzenia matki maloletnich co do wysoko$ci
osiagganego przez nig dochodu oraz faktu, ze obecnie nie pozostaje ona w zadnym zwigzku z innym mezczyzng i ze
zamieszkuje ona wylacznie z maloletnimi powodami.

Roéwniez zeznania B. J. nie wzbudzily co do zasady watpliwoéci Sadu. W szczegdlnosSci koszty wyzywienia, zakupu
odziezy i obuwia oraz Srodkéw higieny i czystoSci, poddane przez pozwanego w toku rozprawy z dnia 19.03.2019
r. nie odbiegaja od przecietnej wysokoSci wydatkoéw na zaspokojenie tych potrzeb mezczyzn w wieku pozwanego,
znanych Sadowi z zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Za wiarygodna Sad uznal takze
kwote niezbedna na zakup paliwa na dojazd do pracy, oszacowana przez B. J. na okolo 300 zl miesiecznie. Majac
za$ na uwadze, ze matka maloletnich nie zaprzeczyla jakoby pozwany zabieral matoletniego K. do fryzjera dwa razy
w miesigcu oraz przekazywal jej Srodki na oplacenie jego konta EA, Sad dal wiare tym twierdzeniom pozwanego i
uwzglednil ten wydatek do lacznej kwoty 75 zl miesiecznie. Nalezy tez wskazaé, ze cze$ciowo wysoko$¢ poszezegédlnych
kwot potwierdzona zostala przedlozonymi do akt sprawy dowodami w postaci stosownych dokumentéw. Za
niewiarygodne natomiast, a tym samym niezaslugujgce na uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,
Sad uznal jednakze twierdzenia B. J. odnoszace sie do wysokosci jego wynagrodzenia za prace, uzyskiwanego z
tytulu pracy w firmie (...) S.A. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly bowiem nie tylko niejasne, ale tez



staly w opozycji ze zgromadzonymi w toku postepowania dowodami w postaci za§wiadczenia o wysokoéci jego
wynagrodzenia (k. 41). Zarazem pozwany nie wskazal zadnego przekonujacego wyjasnienia i wskazania przyczyny,
dla ktorej kwota wskazana w za$wiadczeniu sporzadzonym przez pracodawce jako érednie wynagrodzenie netto,
mialaby stanowi¢ wynagrodzenie w kwocie brutto. Nadto gdyby pozwany rzeczywiscie osiagal dochody o okoto 1.000
z} nizsze, to woéwczas zestawienie wydatkéw na utrzymanie przedstawione w odpowiedzi na pozew oraz jego zeznania
odnoszgce sie do stalych miesiecznych kosztow, musialyby zostaé¢ uznane za niewiarygodne, a akurat w tym zakresie
deklarowane wydatki odpowiadaly przecietnym dla os6b w zblizonej sytuacji zyciowej. Gdyby powdd realnie osiagal
dochody jedynie w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy, to po uiszczeniu rat kredytow (w
deklarowanej wysokosci), oplat mieszkaniowych i alimentoéw oraz zakupie paliwa na dojazdy bez pracy, praktycznie
zostalby bez Srodkéw do zycia, a tak w istocie nie jest.

Analizujac natomiast zeznania §wiadkoéw A. J. oraz L. K. Sad wziat je pod uwage wylacznie w tym zakresie w jakim
osoby te przedstawialy okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a nadto znane im byly
bezposrednio nie za$ z relacji os6b trzecich i w tych granicach dal im co do zasady wiare w catoéci. Wyjatkiem byla
jedynie wypowiedz $éwiadka A. J. dotyczaca dochodéw pozwanego — z tych samych przyczyn jak w odniesieniu do B. J..

Autentyczno$é przedstawionych przez strone powodows i pozwanego oraz zgromadzonych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, jak réowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do ich
prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w ich tresci. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw poérednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. Do sprawy przedlozono rowniez informacje udzielone przez Powiatowe Urzedy Pracy w W., O. i
P.. Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w
sposéb urzedowy za§wiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w czesci.

Podstawa roszczenia maloletnich powodéw jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zgdac jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi sitami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego w my$l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace $wiadczy¢ o zmianie
stosunkow, a zwlaszcza mozliwosci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.
Obowigzek alimentacyjny rodzicobw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidtowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicéw tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo§¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w calosci lub czesci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub czesci kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z



16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze w okresie od ostatniego orzekania o
wysoko$ci renty alimentacyjnej naleznej od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw, co mialo miejsce w wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. wydanym dnia 11.11.2017 r. w sprawie sygn. akt
XIV C 942/17/8S, nastapila istotna zmiana mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. W tamtym czasie B. J. zatrudniony
byl bowiem w firmie Zaklad (...) w W. i otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 1.725,07 zl netto miesiecznie. Obecnie
natomiast pozwany pracuje w firmie (...) S.A. , gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie nieco ponizej 3.400 z}
netto miesiecznie, a wiec wyzsze od jego poprzednich zarobkéw o niemalze 100%. Sad wziat przy tym pod uwage, ze
roéwniez sytuacja pozwanego ulegla pewnym zmianom. Zamieszkuje on bowiem teraz sam i samodzielnie ponosi koszty
wlasnego utrzymania. Nadto dla Sadu oczywiste jest tez, ze zajmowany przez niego lokal wymagal pewnych naktadow
finansowych na przystosowanie go do potrzeb pozwanego np. na doposazenie, a skoro pracuje on poza miejscem swego
zamieszkania, to musi ponosié koszty dojazdu. Niewatpliwie jednak, zmiana w wysoko§ci wynagrodzenia oznacza, ze w
niniejszej sprawie nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 krio uzasadniajgca ponowne ustalenie
wysoko$ci renty alimentacyjnej obcigzajacej pozwanego na rzecz maloletnich K. i Z. rodz. J..

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od zarobkowych
imajatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, ale tez od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. W niniejszej sprawie
zakres oraz koszty zaspokojenia tych potrzeb Sad ustalil opierajac sie o zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy, zeznania J. J. (1) zlozone w toku przeprowadzonych w sprawie rozpraw, a takze twierdzenia matki
maloletnich powodéw podniesione w tre$ci pozwu i pozostaltych pismach procesowych. W szczegblnosci zas Sad mial
na uwadze tre$¢ pisma zlozonego w dniu 01.04.2019r. i zawierajacego szczegotowy wykaz potrzeb maloletnich oraz
wysoko$ci nakladow na zaspokojenie poszczeg6lnych z nich, ze wskazaniem $redniej miesiecznej wysoko$é wydatkéw
w kazdej kategorii, obliczonej z 12 miesiecy; wraz z zalacznikami potwierdzajacymi wysoko$¢ ponoszonych wydatkow.
W opinii Sadu wykaz ten generalnie w rzeczywisty sposdb obrazuje strukture kosztéw jakie J. J. (1) ponosi na rzecz
swoich dzieci.

Niemniej zdaniem Sadu niektére z kwot podanych wwykazie przygotowanym przez J. J. (1) zostaly przez nig zawyzone,
a cze$¢ z wymienionych przez nig wydatkéw nie zastuguje nawet na miano usprawiedliwionych. Jak bowiem wynika
z wyliczen J. J. (1) $redni miesieczny koszt utrzymania kazdego z maloletnich powodéw wynosi 1.845,74 zl, co daje
lacznie 3.691,48 zl miesiecznie. Natomiast kwota jaka dysponuje ona kazdego miesigca wynosi §rednio 4.800 zl, w
tym wynagrodzenie za prace — ok. 3.600 zl, Swiadczenie wychowawcze 500+ - 500 zl, alimenty w dotychczasowej
wysokos$ci — 700 zl. Nawet za$§ uwzgledniwszy Srodki jakie matka maloletnich moglaby uzyskiwa¢ z tytulu zwrotu
podatku oraz z podwyzszonych alimentéw, jej $redni laczny dochod nie przekroczy 5.500 zl miesiecznie. Jezeli
natomiast Sad faktycznie przyjalby, ze J. J. (1) ponosi na rzecz swoich dzieci wydatki w facznej kwocie niemalze 3.700
z} miesiecznie, a tytulem swojego udzialu w utrzymaniu mieszkania i samochodu lozy kolejne ok. 850 zt (618 z + 234
z}), to na pokrycie pozostalych jej potrzeb pozostaje okolo 900 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota ta nie wystarczy na
pokrycie potrzeb doroslej, pracujacej osoby, w szczegdlnoéci takiej, ktora jak matka maloletnich pracuje w zawodzie
opartym przede wszystkim na kontaktach z ludzmi, a przez to wymagajacej od J. J. (1) pewnego poziomu prezencji,
inwestowania w ubior czy kosmetyki.

Dlatego tez Sad zweryfikowal przedstawione przez matke maloletnich kwoty i ustalil, ze przy uwzglednieniu $rodkow
finansowych jakimi faktycznie dysponuje J. J. (1), wydatki na zapewnienie dzieciom rozrywki, zakup zabawek,
sprzetbw sportowych, organizacja imprez okoliczno$ciowych i ewentualny zakup prezentow dla kolegéw i kolezanek
nie powinny przekracza¢ kwoty 130 zl miesiecznie dla kazdego z maloletnich. Z kolei ustalajac wysoko$é kosztow
zakupu odziezy i obuwia dla dzieci, Sad mial na uwadze zar6éwno fakt, ze K. i Z. znajduja sie sq na etapie
intensywnego rozwoju fizycznego i w zwigzku z tym wymagaja czestej wymiany garderoby, jak i wysoko$é¢ tych
wydatkéw zadeklarowang przez pozwanego i kierujac sie zasadg rownej stopy zyciowej, uwzglednil je do wysokosci
po 200 zt miesiecznie dla kazdego z powodow.



Chot za$ watpliwosci Sadu nie wzbudzila wysokosé¢ kosztow utrzymania mieszkania oraz samochodu, to udzial
maloletnich w ich ponoszeniu zostal przez Sad zweryfikowany. Skoro bowiem w wyniku porozumienia rodzicow
maloletnich powodéw, B. J. wyprowadzit sie, pozostawiajac do dyspozycji dzieci i ich matki ich wspolne mieszkanie, to
w ten sposob niewatpliwie oszczedzil on J. J. (1) konieczno$ci najmu lokalu mieszkalnego i lozenia na jego utrzymanie
jeszcze wiekszych nakladow niz obecnie. Sluszne jest zatem w opinii Sadu by przyjaé, ze pozwany réwniez w ten
sposéb partycypuje w pokrywaniu udzialu maloletnich w kosztach utrzymania mieszkania do wysoko$ci kwoty 100
z} miesiecznie. Tym samym udzial Z. i K. w tych wydatkach wynosi 460 zl miesiecznie, a nie 560 zL. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo zadnych podstaw do uznania, ze w
gospodarstwie domowym J. J. (1) zamieszkuje wiecej niz 3 osoby. Majac zas§ na uwadze, ze najwiekszy wydatek na
uzytkowanie samochodu zwiazany jest z konieczno$cig dojazdu J. J. (1) do R. w celu prowadzenia indywidualnego
nauczania, co zreszta przyznane zostalo wprost przez sama J. J. (1), i to ona de facto uzytkuje samoch6d w wiekszym
zakresie niz maloletni, Sad uznat ze koszty z tym zwigzane winny by¢ ponoszone w V2 przez J. J. (1), a przez kazdego
z maloletnich powodow w Va.

Za nie zastlugujacy na uwzglednienie Sad uznal natomiast wydatek na utrzymanie psa. W opinii Sadu takie koszty
ponoszone winny by¢ tylko wtedy, gdy po zaspokojeniu wszystkich usprawiedliwionych potrzeb rodziny, stac ja jest
jeszcze na wydatkowanie dodatkowych §rodkow.

Zatem na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb kazdego z matoletnich powod6w niezbedna jest kazdego miesigca
kwota ok. 1.600 zl, za$ po uwzglednieniu udzialu pozwanego w kosztach utrzymania mieszkania — 1.500 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ostatecznie Sad w nieco odmienny sposbéb zakwalifikowal niektore z podanych
w tym wykazie wydatkow, co mialo pewien wplyw na konicowg kwote kosztéw utrzymania maloletnich K. i Z. rodz.
J.. Sad rozdzielil bowiem naklady ponoszone tylko na jedno z dzieci jak np. oplata za przedszkole Z., czy koszt
telefony komoérkowego K., od kosztéw utrzymania mieszkania obciazajacych kazdego z domownikéw w réwnym
stopniu. W opinii Sagdu bowiem wydatki te winny stanowi¢ wylacznie koszt utrzymania jednego lub drugiego dziecka.
Podobnie Sad zsumowal koszty nauki kazdego z maloletnich dzieci osobno, ustalajgc ze w przypadku K. kwota ta
wynosi 100 zl miesiecznie i zawiera zaréwno wszystkie naleznos$ci uiszczane przez J. J. (1) na rzecz szkoly, jak i koszt
zakupu tych podrecznikow, ktorych szkola nie zapewnia dziecku bezplatnie oraz koszt zakupu i uzupekliania w ciagu
roku wyprawki szkolnej, majac przy tym na uwadze, ze na podstawowe artykuly jak plecak czy piornik itp., matka
maloletnich uzyskala kwote 300 zl z rzadowego programu (...). Natomiast w przypadku maloletniej Z. do kwoty 180 z}
miesiecznie Sad zaliczyl oplate za przedszkole, komitet oraz ewentualne wydatki na zakup art. papierniczych i innych
materialow edukacyjnych, przy czym w opinii Sadu koszty te sa znaczaco nizsze, niz w przypadku maloletniego K..
Nalezy bowiem wskazaé, ze zaréwno potrzeby maloletnich w tym zakresie jak i wydatki na ich zaspokojenie r6znia
sie od siebie.

Jest bezsporne, ze maloletni powodowie nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie obydwoje
rodzice sa zobowiazani do ich alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Jak juz wskazano wczeéniej, obowiazek ten
obcigza rodzicow maloletnich w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych rodzicéw (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.o.

Matka maloletnich powod6w doklada osobistych staran o wychowanie dzieci i w ten spos6b czeSciowo realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem niej (art. 135 § 2 kro). Nadto za$ uczestniczy ona takze finansowo w pokrywaniu
kosztow utrzymania dzieci. Jak ustalono bowiem J. J. (1) zatrudniona jest na stanowisku nauczyciela w Specjalnym
Os$rodku Szkolno — (...) w W, a jej wynagrodzenie z tego tytulu wynosi $rednio 3.644,95 zl netto miesiecznie. Przy
czym wyplata jaka otrzymuje pomniejszana jest kazdego miesigca o kwote 170 zl z tytulu kredytu jaki zaciagnela ona w
miejscu pracy, na remont mieszkania. Majac za$ na uwadze, ze w kosztach utrzymania pozwanego uwzgledniono cze$é
splacanych przez niego kredytow gotowkowych, Sad za zasadne uznal uwzglednienie rowniez kredytu zaciagnietego
przez matke dzieci jako zaslugujacego na uwzglednienie i biorac pod uwage wysoko$¢ jego raty, ustalil, ze mozliwosci
zarobkowe J. J. (1) w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. ksztaltuja sie obecnie na poziomie deklarowanej przez niej



kwoty 3.500 zl netto miesiecznie. Z tak osiaganych dochodéw winna ona pokrywac koszty wlasnego utrzymania oraz
partycypowac¢ w utrzymaniu matoletnich powodéw.

Jest oczywiste, ze pozwany ojciec dzieci, bedac swiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletnich, powinien w peli wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowac posiadanymi §rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek tozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka
jest obowigzkiem szczegblnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowiazania (np.: kredyty i
pozyczki na cele konsumpcyjne), co zostalo potwierdzone w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z przyjetg linia orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz
oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w ktorych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP
81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

Jak juz weze$niej wskazano, w toku niniejszego postepowania ustalono, ze B. J. zatrudniony jest obecnie w firmie
(...) S.A., gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie niemalzZe ok. 3.400 zl netto miesiecznie. Choé zas w toku rozprawy
z dnia 19.03.2019 r. pozwany twierdzil, Ze jego zarobki faktycznie oscyluja na nizszym poziomie, to jak wskazano
we wezesniejszej czeSci tego uzasadnienia, wywody B. J. w tym zakresie Sad uznal za niejasne i nieprzekonujace.
Staly one bowiem w opozycji z trescia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci Srednich zarobkéw za okres trzech
miesiecy, znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 41. Nadto za$ podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie jest pierwsza osoba
zatrudniona w firmie (...) S.A. i wystepujaca jako strona w postepowaniu alimentacyjnym prowadzonym przez tut.
Sad. Sadowi wiadomo jest w zwiazku z tym, ze wynagrodzenia w spélce wliczajac premie oraz mozliwo$é uzyskania
dodatkowych $wiadczen tytulem np. pracy w godzinach nadliczbowych, sa zblizone do $rednich wynagrodzen
obliczonych przez GUS. Dlatego tez Sad uznal, ze mozliwoéci zarobkowe B. J., w rozumieniu art. 135 § 1 kro ksztaltuja
sie na poziomie kwoty co najmniej 3.300 z} netto miesiecznie. Z tak ustalonego dochodu pozwany winien zgodnie z
zasada réwnej stopy zyciowej pokry¢ wlasne usprawiedliwione potrzeby, ktorych wysoko$¢ w toku tego postepowania
ustalono na kwote 2.140 zl miesiecznie, w tym koszty utrzymania mieszkania — 500 zl, wyzywienie — 400 zl, odziez i
obuwie — 100 zl, érodki higieny i czystoSci — 60 zl, leki — 20 zl, TV, Internet i telefon — 125 zl, paliwo i uzytkowanie
samochodu — 350 zl, fryzjer dla maloletniego K. i konto na EA — 75 zl, wydatki na kontakty z maloletnimi powodami
— 60 z} oraz czeSciowo splata zaciagniety zobowigzan kredytowych — 450 zl.

Koszty wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia oraz Srodkéw czystosci i higieny, Sad ustalit w oparciu o zeznania
pozwanego, ktére w tym zakresie ocenil jako wiarygodne. Szacujac za$ $rednia wysoko$§¢é miesiecznych kosztow
utrzymania mieszkania B. J., Sad wzial pod uwage zaréwno stosowne dokumenty, przedtozone do akt sprawy, jak
i zeznania $wiadka A. J., zlozone w toku rozprawy z dnia 18.04.2019 r. w trakcie ktérych wskazala ona, ze poza
rachunkami za media pozwany ponosi oplate do wspélnoty w kwocie ok. 200 zI miesiecznie oraz posrednio takze
zeznania B. J., ktory w toku rozprawy z dnia 19.03.2019 r. wskazal, ze poprzednio zajmowany przez siebie lokal
wynajmowal osobom trzecim, uzyskujac w ten sposoéb kwote 900 zl, natomiast po oplaceniu nalezno$ci do wspoélnoty
pozostawata mu zawsze kwota ok. 600 zl. Rozwazajac wysoko§é wydatkéw ponoszonych przez pozwanego na rzecz
jego maloletnich dzieci, Sad miat za§ na uwadze, ze matka maloletnich nie kwestionowala oplacania przez B. J.
fryzjera dla K. oraz konta EA ani co do zasady ani tez co do wysoko$ci, i jak wskazano wczesniej uwzglednil je
do kwoty 75 zl miesiecznie. Natomiast wysoko$¢ pozostalych wydatkéw na rozrywki dla dzieci Sad ustalil biorac
pod uwage twierdzenia Swiadka A. J., podniesione przez niag w toku rozprawy z dnia 18.04.2019r., w trakcie ktorej
wskazala ona, ze kazdego miesigca lozy na rzecz swoich maloletnich wnukéw lacznie kwote od 400 zt do 500 zi,
ktora obejmuje zar6wno Srodki na zakup zywnosci jak i na finansowanie lub wspolinansowanie zakupu zabawek
czy atrakcji dla nich. Skoro za$ sam pozwany nie zaprzeczyt tej okolicznosci Sad uznal, ze ze swojej strony lozy on
na ten cel dodatkowo 60 zl miesiecznie. Nawet jednak gdyby naklady te byly wyzsze, to majac na uwadze sytuacja
majatkowa pozwanego, a w szczegolnosci konieczno$é regulowania przez niego zobowiazan kredytowych oraz fakt, ze
w pierwszej kolejnoséci jest on zobowigzany zaspakajaé usprawiedliwione potrzeby dzieci uwzglednione przy ustalaniu
wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego, Sad uznal ze ponoszenie wyzszych wydatkdéw na ten cel niz ustalona powyzej
kwota byloby nieuzasadnione. Kolejnym wydatkiem jaki uwzgledniono do usprawiedliwionych kosztow utrzymania
B. J. jest koszt zakupu paliwa na dojazd do pracy oraz uzytkowania samochodu. Jak juz wcze$niej wskazano, Sad



za pozwanym przyjal, ze miesieczny koszt zuzycia paliwa nie przekracza w jego przypadku kwoty 300 zl. Majac za$
na uwadze, ze cho¢ uzytkuje on samochod uzyczony mu bezplatnie przez osobe trzecig, to musi jednak ponosié
koszty jego przegladu i biezacych napraw (k. 145), Sad uwzglednil zwigzane z tym koszty do kwoty 50 zl miesiecznie.
Wreszcie, choc co do zasady raty kredytow gotdwkowych, zaciagganych na cele konsumpcyjne, ktére w przeciwienstwie
do kredytu hipotecznego zacigganego na zakup nieruchomosci i w efekcie majacego na celu zaspakajanie potrzeb
mieszkaniowych (podobnie jak czynsz najmu lokalu w przypadku braku wlasnosciowego lokalu mieszkaniowego),
nie zasluguja z reguly na miano usprawiedliwionego kosztu, w niniejszej sprawie Sad wyjatkowo uwzglednil ich
ponoszenie za zasadne, jednakze wylacznie do wysokos$ci 450 zl miesiecznie. Sad mial bowiem na uwadze, ze od
wyprowadzki pozwanego uplynelo niewiele czasu, a opuszcezajac zajmowany w trakcie malzenstwa lokal mieszkalny,
pozostawiajac jego wyposazenie do dyspozycji maloletnich powodéw oraz ich matki i zamieszkujac w osobnym
mieszkaniu, pozwany byl zmuszony ponie$¢ pewne koszty przystosowania tego lokalu do swoich potrzeb np. zakupié
nowy piec, meble i inne sprzety stanowigce wyposazenie i w tym zakresie Sad uznal je za uzasadnione. Cho¢ za$
B. J. podnosil w toku postepowania, ze pozostale zobowigzania kredytowe w postaci rat kredytu konsolidacyjnego,
zaciagniete byly na splate kredytéw z czaséw jego malzenistwa z J. J. (1), to jak ustalono uzyskane w ten sposob Srodki
przeznaczane przez nich byly m.in. na organizacje wyjazdéw wakacyjnych czy zakupy sluzace ogélnemu podniesieniu
standardu zycia rodziny. Jak za$§ wskazano wcze$niej, tego rodzaju wydatki, majace charakter czysto konsumpcyjnych,
nie moga wyprzedzaé obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jego dzieci.

Skoro zatem mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oscyluja w graniach kwoty 3.300 zl netto miesiecznie, to gospodarujac
posiadanymi §rodkami w sposob rozsadny i ekonomiczny, winien on by¢ w stanie lozy¢ na rzecz maloletnich powodéw
podwyzszona rente alimentacyjna w kwotach po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Sad mial przy tym
na uwadze, ze ustalona w ten sposéb kwota nie stanowi nawet 50% wszystkich kosztow utrzymania maloletnich
powodow, jednakze nalezy podkredli¢, ze pozwany rowniez uczestniczy w wychowaniu matoletnich K. i Z. rodz. J. i
dbaniu o ich prawidlowy rozwdj, regularnie wykonujac kontakty z dzie¢mi, ktére uregulowane sa do$¢ szeroko. Nadto
za$ jak juz wskazano wcze$niej, na miare swoich mozliwo$ci pozwany, a takze jego rodzina, zakupuja dla maloletnich
odziez, zabawki, przekazujg im r6znego rodzaju podarunki czy tez starajq sie zapewnié¢ im wyjazdy lub inne atrakcje,
a zatem cze$ciowo réwniez w ten sposob pozwany realizuje swdj obowiazek alimentacyjnym wzgledem nich. Dlatego
tez w opinii Sadu alimenty w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodoéw, z jednej
strony zgodne sa adekwatne do wysokoSci kosztéw utrzymania dzieci i zgodne z zasadg réwnej stopy zyciowej, a z
drugiej strony nie beda stanowily nadmiernego obcigzenia dla pozwanego i po ich uiszczeniu, bedzie on dysponowat
wystarczajaca kwotg dochodu na pokrycie zgodnie z zasadami rownej stopy zyciowej, podstawowych kosztow swojego
utrzymania i partycypowanie w kosztach utrzymania maloletnich K. i Z. rodz. J..

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2
wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w mys$l ktérego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami. Z uwagi za$ na fakt, ze przy tak uksztaltowanym obowiazku alimentacyjnym, pozwanemu pozostaje
do dyspozycji niewielka kwota, Sad postanowil nie obcigzaé go tymi kosztami.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa zostala zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych na
podstawie na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

SSR Katarzyna Szymczewska



