Sygn. akt ITI RC 234/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2019r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich A. G. i W. G. (1) reprezentowanych przez matke E. B.
przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz maloletniej powodki A. G. podwyzszong rente alimentacyjng w kwocie po 800
z} (osiemset zlotych) miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda W. G. (1) podwyzszona rente alimentacyjng w
kwocie po 760 7l (siedemset sze$édziesiat zlotych) miesiecznie, lacznie 1560 z} (tysiac pieéset sze$édziesiat zlotych)
miesiecznie, poczawszy od dnia 22.10.2018r. platne z gory do 10 - tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat do ragk matki maloletnich
powoddéw E. B. w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziat II Cywilny
Odwolawczy z dnia 27.08.2013r. w sprawie II Ca 608/13,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

odstepuje od obcigzenia matoletnich powodéw pozostatymi kosztami sgdowymi,

+

5. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

6. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Rafal Agacinski

Sygn. akt IIT RC 234/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.10.2018r. pelnomocnik maloletnich powodéw A. G. i W. G. (1) reprezentowanych
przez matke E. B. wniést o podwyzszenie renty alimentacyjnej od P. G. zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 27.08.2013r. wydanego w sprawie sygn. akt II Ca 608/13 na rzecz



maloletniej A. G. w kwocie 480 zl miesiecznie i maloletniego W. G. (2) w kwocie 470 zl miesiecznie do kwot po 1500 z}
miesiecznie rzecz kazdego z maloletnich, platnych z géry do 10-tego dnia kazdego miesiaca do rak matki E. B. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Jednocze$nie ztozono wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zasadzenie od pozwanego tymczasowej podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1500
zl na rzecz kazdego z maloletnich powodow.

W uzasadnieniu wskazano, ze od ostatniego orzekania o wysokosci renty alimentacyjnej uplynelo juz ponad 5 lat i
w tym czasie nastapil znaczny wzrost potrzeb maloletnich dzieci, ktére sa obecnie nastolatkami w wieku 14 i 11 lat.
Wozrost potrzeb dzieci jest szczeg6lnie widoczny w zakresie wyzywienia, ubioru, zaje¢ dodatkowych i rozrywek oraz
kosztow transportu. Maloletni nie tylko rozwijaja swoje pasje oraz uczestnicza w zajeciach pozaszkolnych, ale tez
chetnie spedzajg czas z rowie$nikami. Na miesiecznie koszty utrzymania kazdego z maloletnich skladajg sie koszty
utrzymania mieszkania — 406 zl, a nadto wyzywienie — 750 zl, odziez i obuwie — 400 zl, rozrywka — 250 zl, kosmetyki i
fryzjer — 70 z1, leki i witaminy — 40 z}, wizyty lekarskie — 100 z}, wypoczynek- 300 zl, szkota — 120 zl, urodziny, imieniny
i prezenty Swigteczne — 150 zl, transport — 340 zl, lacznie 2962 zl. Pelnomocnik maloletnich powodéw podniost
takze, ze wzrostowi ulegly mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, ktory z wyksztalcenia jest technikiem telekomunikacji,
w minionych latach ukonczyl studia prawnicze, a nadto posiada do§wiadczenie w prowadzeniu wlasnej dzialalnosci.
P. G. posiada zatem odpowiednie predyspozycje do uzyskania dochodéw pozwalajacych mu lozy¢ na rzecz matoletnich
rent alimentacyjnych adekwatnych do ich potrzeb, jednak z wlasnej woli ich nie wykorzystuje.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 20.11.2018r. P. G. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, utrzymanie
renty alimentacyjnej w dotychczasowej wysokosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w uzasadnieniu wskazujac, ze nadal jest osoba bezrobotna i nie posiada zadnych
dochodéw, przy czym zdaniem pozwanego okoliczno$¢ ta jest po czeéci wing matki maloletnich. P. G. podniost takze,
ze matka maloletnich zawyzyla koszty utrzymania dzieci i w zaden sposo6b ich nie udowodnita. Pozwany wskazal, ze
paragony zalgczone przez strone powodowa nie tylko nie moga by¢ dowodem na to, ze produkty tam wymienione
rzeczywiscie zostaly nabyte przez matke maloletnich i skonsumowane przez dzieci, ale tez laczne kwoty przeznaczone
na zakup poszczeg6olnych doébr w danym miesigcu sa bardzo wysokie. W szczeg6lno$ci za$ koszt zakupu paliwa nie
odzwierciedla rzeczywistego zuzycia paliwa podawanego przez producenta samochodéw matki T. (...), posiadanego
przez E. B., przy uwzglednieniu odlegloéci, jakie matka matoletnich musi pokonywaé w celu np. dowozu dzieci do
szkol. Ojciec maloletnich podniost takze, ze wraz z nimi zamieszkuje tez konkubent E. B. i winien on uczestniczy¢ w
pokrywaniu koszty utrzymania domu oraz wyzywienia.

Postanowieniem z dnia 30.11.2018 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie
pozwanego P. G. do lozenia na rzecz maloletniej powodki A. G. tymczasowej podwyzszonej renty alimentacyjnej
w kwocie po 770 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda W. G. (1) tymczasowej podwyzszone]j renty
alimentacyjnej w kwocie po 720 zl miesiecznie, lgcznie 1490 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 22.10.2018r. platnych
z gbry do 10- tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletnich powodéw E. B. w miejsce alimentow orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy z dnia 277.08.2013r. w sprawie II Ca 608/13,
w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalajac.

Postanowieniem z dnia 26.03.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy, wydanym w sprawie
sygn. akt IT Cz 193/19 oddalil zazalenie pozwanego od powyzszego postanowienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni A. G. ur. (...) oraz W. G. (1) ur. (...) s dzieémi E. B. (poprzednio G.) i P. G. pochodzacymi z malzenstwa,
rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P., wydanym
dnia 27.12.2011 r. w sprawie sygn. akt XIV C 721/09, na mocy ktérego wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzone
zostalo matce maloletnich dzieci, za§ pozwany obcigzony zostal obowigzkiem alimentacyjnym na ich rzecz. Ostatni raz
wysoko$¢ tego obowigzku ustalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy



z dnia 27.08.2013r. w sprawie II Ca 608/13, na mocy ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniej A. G.
rente alimentacyjna w kwocie 480 zl miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego W. G. (1) rente alimentacyjna w kwocie
470 z} miesiecznie, lacznie 950 zl miesiecznie.

W tamtym okresie E. B. byla zatrudniona w firmie (...) S.A. w P. jako inzynier budowalny z wynagrodzeniem w
wysokoSci okoto 2700 zl netto miesiecznie, przy czym faktycznie prace ta wykonywala w (...), dokad dojezdzala
wlasnym samochodem. Dodatkowo matka maloletnich dorabiala sporzadzaniem na zlecenie wnioskow o zwrot
podatku VAT za materialy budowalne i z tego tytutu osiagala dodatkowy dochdd w wysokosci 50 zt — 500 zl.

Maloletnia A. miala 8 lat i uczeszczala do II klasy szkoly podstawowej, a jej usprawiedliwione koszty utrzymania
obejmowaly wydatki na wyzywienie - 300 zl, ubranie i obuwie - 150 z}, §rodki czysto$ci i higieny - 10 zl, koszty leczenia -
110 zl, zajecia dodatkowe - 163 zl, rozrywka, basen, kino - 50 zl, koszty szkolne - 70 zl, }acznie kwote 853 zl miesiecznie.
Natomiast wydatki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego W., ktéry mial w tamtym czasie 5 lata
i chodzil do przedszkola, obejmowaly: wyzywienie - 200 zl, przedszkole - 350 zl, ubranie i obuwie - 150 z}, §rodki
czystos$ci i higieny - 10 zl, rozrywka, basen, kino - 50 zl, wyprawka do przedszkola - 14 zl, zabawki i ksigzeczki - 50
z}, lacznie 824 z1 miesiecznie.

Dodatkowo maloletnich powodéw obcigzat udzial w kosztach utrzymania mieszkania, ktore zamieszkiwali wraz z
matkg. Lokal ten polozony w W., stanowil wspotwlasnosé malzenska E. B. i pozwanego. Na koszty te skladaly sie
natomiast rata kredytu hipotecznego - 500 zl miesiecznie, prad - 130 zl miesiecznie, butla gazu - 65 zl na trzy tygodnie,
Internet - 50 zI miesiecznie, woda - 100 zl na kwartal, za$ na ogrzanie domu potrzebne bylo 9 t mialu w cenie po 600
z} za tone.

W tamtym czasie P. G. nie pracowal zarobkowo od grudnia 2010 r i poszukiwal pracy, a jego dzialalnoé¢ gospodarcza
byla zawieszona. Pozwany posiadal zadluzenie wobec urzedu skarbowego oraz z tytulu alimentéw wyplacanych przez
fundusz alimentacyjny. Czasami otrzymywal drobne kwoty od swojej ciotki za pomoc w sprzataniu i robieniu zakupéw,
jednak nie wiecej niz 50-100 z} i co do zasady pozostawal na utrzymaniu swojej matki, z ktéra mieszkal w P..

Obecnie maloletnia A. ma 14 lat, a maloletni W. ma 11 lat i obydwoje uczeszczaja do szkoly podstawowej w W..
Podreczniki do nauki szkolnej, poza tymi do religii i jezyka obcego, zapewnianie sa dzieciom bezplatnie przez szkole,
a celem zakupienia wyprawki dla maloletnich E. B. korzysta z bezzwrotnego dofinansowanie w kwocie po 300 zt na
kazdego z maloletnich pochodzacego z programu (...). Na pokrycie pozostalych wydatkéow szkolnych tj. komitety,
skladki, wycieczki szkolne i podreczniki niezbedna jest kwota po 50 zl miesiecznie. Poza szkola maloletni powodowie
korzystaja takze z dodatkowych zajeé¢ sportowych, co wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia wydatkéw w kwocie 100 zt
miesiecznie w przypadku maloletniego W., ktory nalezy rowniez do harcerstwa, w ramach ktorego wyjezdza na biwaki
oraz w kwocie 80 zl miesiecznie w przypadku maloletniej A., ktéra obecnie nie uczeszcza juz na zbiorki harcerskie.
Natomiast na zapewnienie maloletnim innych rozrywek m.in. wyjécia do kina czy zakup sprzetu sportowego np.
lyzworolek, niezbedna jest kwota po 80 zl miesiecznie dla kazdego z nich. A. i W. rodz. G. nie wymagaja stosowania
specjalistycznej diety, a miesieczny koszt wyzywienia kazdego z nich to kwota 450 zt miesiecznie. Zaden z nich nie
musi tez stosowaé specjalistycznych kosmetykéw, za§ na zakupu $rodkow higieny i czystosci oraz oplacenie ushug
fryzjerskich dla kazdego z nich niezbedna jest kwota 70 zl miesiecznie. Powodowie nie choruja przewlekle i nie
przyjmuja na state zadnych lekow. Zazywaja jedynie witaminy oraz w razie potrzeby - standardowe leki stosowane
przy sezonowych przeziebieniach. Maloletnia A. korzysta nadto z porad lekarza specjalisty dermatologa, ortodonty
i okulisty oraz nosi okulary korekcyjne. Miesieczne koszty jej opieki zdrowotnej, w tym zakupu lekéw itp. wynosza
140 zl, za$§ w przypadku maloletniego W. wydatek ten oscyluje w graniach kwoty 50 zl. Koszt wyzywienia kazdego z
maloletnich to wydatek rzedu 450 zl miesiecznie. Natomiast na zakup odziezy i obuwia dla kazdego z nich potrzebna
jest kwota po 150 zl miesiecznie. Wobec faktu, ze maloletni powodowie zamieszkuja w W., za$ uczeszczaja do szkoly w
W., gdzie odbywaja sie takze ich zajecia dodatkowe, sa oni dowozeni albo przez K. W. — partnera E. B., ktoéry zabiera
dzieci w drodze do swojej pracy, albo tez przez sama E. B., ktora w tym celu korzysta z samochodu osobowego m-ki
T. (...) rok prod. 2009 z silnikiem benzynowym. Miesieczny wydatek zwiazany z pokryciem tych kosztéw wynosi po



100 zl dla kazdego z maloletnich. A. oraz W. posiadaja telefony komérkowe, ktorych koszt uzytkowania wynosi po 25
z} miesiecznie dla kazdego z nich.

Dzieci nadal zamieszkuja wraz z matka w mieszkaniu polozonym w W. i stanowigcym wspotwlasnoéé malzeniska E.
B. i pozwanego. Nadto za$ wraz z nimi lokal ten zamieszkuje takze obecny partner matki maloletnich powodéw — K.
W.. Na co miesieczne koszty utrzymania lokalu skladaja sie oplaty za prad - 120 zl, wode - 83 zl, wywdz odpadow
komunalnych - 70 zl, TV i Internet - 100 zl, podatek od nieruchomosci okoto - 26 zl, gaz butlowy - 100 zl, opat - 243
z}, Yacznie 742 71, czyli ok. 185 z} na osobe.

Na mocy postanowienia tut. Sgdu wydanego dnia 11.07.2016r. w sprawie sygn. akt III Nsm 86/15, kazdego roku cze$é
wakacji oraz ferii zimowych maloletni powodowie spedzaja z ojcem i w tym czasie to on ponosi koszty organizacji
wypoczynku letniego i zimowego dzieci. W 2018r. maloletnia A. spedzila z pozwanym cale wakacje letnie, a matoletni
W. przebywal u niego w tym okresie lacznie przez 5 tygodni.

Od maja 2017 r. E. B. zatrudniona jest w (...) SA w P. na stanowisku inzyniera specjalisty w centrum realizacji
inwestycji. Wynagrodzenie jakie matka maloletnich osiaga z tego tytulu jest zmienne i w okresie od 01.2019r. do
04.2019r. wyniosto $rednio 4123,03 zl netto miesiecznie. Nadto E. B. zajmuje sie takze pszczelarstwem i sprzedaza
miodu, uzyskujac dodatkowy doch6d w kwocie okolo 300 zl miesiecznie.

Pozwany P. G. z wyksztalcenia jest technikiem telekomunikacji, ale jest takze (...) Wyzszej Szkoly (...) I w P.,
gdzie ukonczyl studia na kierunku prawo, uzyskujac tytul magistra . Nadto za$ posiada on do$wiadczenia w pracy
przedstawiciela handlowego i serwisanta, prowadzil wlasna dziatalno$¢é handlowo-ustugowa, a w 2015r. przez pewien
okres wykonywal prace zarobkowa, w ramach ktorej prowadzil sekretariat, zajmowal sie przetargamii nadzorowaniem
handlowcoéw, prowadzil terminarz i magazyn. P. G. posiada takze prawo jazdy kat. B. Obecnie zarejestrowany jest
natomiast w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

P. G. nadal zamieszkuje wraz z matka i ojczymem, w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ matki i pozostaje na jej
utrzymaniu. Ojciec maloletnich nadal nie lozy tez na ich rzecz zadnych kwot tytulem naleznej im renty alimentacyjne;j.

W okresie ostatnich szeéciu miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w W., O. i P. dysponowaly ofertami pracy dla oséb z
zawodem:

- przedstawiciel handlowy za wynagrodzeniem w wysokos$ci od 2800 zl brutto do 7000 zl brutto miesiecznie,
- serwisant za wynagrodzeniem w wysokosci od 2300 z do 5000 z} brutto miesiecznie,

- kierowca kat. B za wynagrodzeniem w wysokoSci od 2500 zt do 4000 zt brutto miesiecznie,

- prawnik za wynagrodzeniem w wysokosci od 3000 zt do 4000 z} brutto miesiecznie,

- inzynier budownictwa za wynagrodzeniem w wysokoSci od 3500 zl do 4500 zl brutto miesiecznie,

- technik telekomunikacji za wynagrodzeniem w wysokoéci od 2300 zt do 2500 zt brutto miesiecznie,

oraz dla os6b bez zawodu za wynagrodzeniem w wysokosci od 2100 zl brutto do 3500 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o nastepujace dowody: zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletnich powodéw E. B. k. 160-162, 340 akt i koperta k. 344 akt, zeznania pozwanego P. G. k 162-163, 341 akt i
koperta k. 344 akt oraz dokumenty w postaci: kopii rachunkoéw, faktur, zas§wiadczen, paragondéw, decyzji oraz wydruki
potwierdzen rezerwacji i przelewéw dot. matoletnich powodéw k 6-43, 182-203, 224-226, 235, 259-291 akt; kopii kart
z akt sprawy SR w Wagrowcu sygn. III Nsm 255/18 k. 45-50 akt; kopii kart z akt sprawy SR w Wagrowcu sygn. III
Nsm 312/18 k. 79-82 akt; informacji z PUP w W., O., P. k. 87, 93-95, 96 akt; zaswiadczen pracodawcy E. B. k 100,
106-107, 210-211, 234, 331-334 akt; kopii zeznania podatkowego E. B. za 2017 r. k. 101-107 akt; kopii dokumentacji z
PUP k. 114-115, 134 akt; kopii dokumentacji dot. postepowania rekrutacyjnego k. 119-129 akt; kopii dokumentéw dot.



zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa k. 130-133 akt; wydrukéw dot. samochodu osob. T. (...) k. 135-137 akt;
wydrukoéw oferty sprzedazy obuwia k. 138 akt; kopii dokumentacji medycznej oraz faktur i paragonéw za oplacenie
zabiegbw, porad lekarskich i zakup lekéw. 139-155 akt; kopii wydruku z systemu (...) k. 156-158 akt; kopii informacji
ze szkoly k. 227-228, 238 akt; wydrukéw dot. danych z Centrum im. A. S. k. 229-230 akt; wydrukéw ofert pracy k.
231-2333 akt; oraz dokumentow w aktach SR w Wagrowcu sygn. III RC 13/13/1.

Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom E. B., na temat ponoszonych przez nia kosztow utrzymani maloletnich
powodow, w znaczacej czesci. Byly one bowiem jasne i logiczne, a nadto poparte zostaly stosownymi dokumentami.
W szczeg6lnoéci watpliwoéci Sadu nie wzbudzily koszty utrzymania mieszkania zajmowanego przez maloletnich
powoddw i ich matke, a wskazane przez E. B. w toku rozprawy z dnia 30.11.2018r. Sad za zawyzona uznat jednak
ilo$¢ opalu jaka wedlug deklaracji matki maloletnich niezbedna jest na ogrzanie domu w sezonie grzewczym oraz
podgrzanie wody poza tym sezonem tj. 10 t. W tym zakresie zeznania E. B. sprzeczne sa bowiem z wiedza Sadu na
temat przecietnej iloéci wegla zuzywanego w gospodarstwie domowym, posiadana w zwiazku z prowadzeniem wielu
innych postepowan alimentacyjnych. Nadto za$ z przedtozonych do akt sprawy dokumentow w postaci faktur za zakup
ekogroszku wynika, iz w sezonie zimowym 2018/2019 E. B. faktycznie zakupila 3,3 t opalu za kwote 2913,50 zl, co daje
kwote 243 zt miesiecznie. Sad uwzglednil zatem twierdzenia matki maloletnich wylacznie do tej kwoty. Majac za$ na
uwadze, ze wraz z E. B. i jej maloletnimi dzie¢mi zamieszkuje obecny partner matki maloletnich, za uzasadnione uznaé
nalezalo obciazenia kazdego z domownikéw kosztami utrzymania lokalu w czeéciach réwnych. Sad dal takze co do
zasady wiare twierdzeniom E. B. w przedmiocie ponoszenia innych wydatkéw w celu zaspokojenie potrzeb matoletnich
powodow. Poszezegblne z nich zostang omowione w dalszej czedci tego uzasadnienia. W tym miejscu wskazaé jedynie
nalezy, ze w opinii Sgdu nie wszystkie ze wskazanych przez E. B. kosztow utrzymania dzieci zastugujg na uwzglednienie
przy ustalaniu wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jego dzieci, a przynajmniej nie w kwotach
ktoére podata matka maloletnich.

Co do zasady rowniez zeznania P. G. nie wzbudzily watpliwosci Sadu. W szczegdlnosci Sad dal wiare twierdzeniom
pozwanego co do posiadanego przez niego wyksztalcenia oraz kwalifikacji i doS§wiadczenia zawodowego. Rowniez
zeznania P. G. co do faktu, ze zamieszkuje on z matka, ktéra w caloSci ponosi koszty jego utrzymania, Sad przyjal
za prawdziwe. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zadna z tych okoliczno$ci nie zostala zakwestionowana przez strone
powodowa.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan K. W. oraz o zwrécenie sie do pracodawcy K. W.
KP (...) wW. o informacje o jego dochodach. Skoro bowiem K. W. nie jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na
rzecz maloletnich dzieci P. G., czy tez nie jest zobowigzany do utrzymywania matki maloletnich powodéw, okoliczno$ci
na udowodnienie ktorych dowody te mialy byé¢ przeprowadzone pozostaja bez znaczenia dla istoty niniejszego
postepowania.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do pracodawcy E. B. o informacje o wymiarze godzin czasu
pracy i ulgach na przejazdy (...), gdyz informacji tych matka maloletnich udzielila szczegélowo w toku rozprawy z
dnia 30.11.2018 r. Nadto w opinii Sadu fakt, ze przedstawione przez strone powodowa paragony wystawione bylty w
godzinach w ktorych matka maloletnich byla w pracy nie ma znaczenia. Oczywiste jest bowiem, ze cze$¢ z zakupow,
ktére obejmuja te paragony mogla zosta¢ dokonana przez K. W., ktéry pozostaje w zwigzku z matka maloletnich
powoddw i zamieszkuje wspolnie z nimi.

Wreszcie Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw E. S., S. M. i P. G. na
teze dowodowg sformutowang w pi$émie procesowym datowanym na dzien 14.12.2018 r. Nalezy bowiem wskazaé, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie aktualnej wysoko$ci kosztéw zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powodéw, mozliwosci zarobkowych ich rodzicoéw oraz wysokosSci obowigzku alimentacyjnego P.
G. wzgledem jego maloletnich dzieci, nie za$ spos6b wykonywania przez E. B. pieczy nad maloletnimi.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw wiadomosci
tekstowych zlozonych w dniu 12.06.2019 r., jako zloZzony po terminie. W toku rozprawy z dnia 30.11.2018 r. Sad



zakreslil bowiem stronom postepowania 14-dniowy termin do zlozenia wszelkich dowoddow oraz zgloszenia wszelkich
twierdzen i wnioskéw dowodowych w sprawie, pod rygorem ich pominiecia po tym terminie.

Tre$é i autentyczno$¢ zebranych w sprawie dokumentow, przy uwzglednieniu wyzej opisanych uwag, nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia maloletnich powodéw byl art. 138 krio, zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego mozna zada¢ jedynie w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi silami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w my$l art. 138 krio nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie
stosunkoéw, a zwlaszceza mozliwoSci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowiazek alimentacyjny w czeéciach odpowiadajacych ich mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 krio, w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajac¢ potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 krio przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w caloSci lub czesci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub czeéci kosztéow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opo6znienia w zaplacie przez zobowigzanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdZnienie w oparciu o art. 481 § 1i 2 ke.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy doj$¢é do wniosku, ze od czasu poprzedniego
orzekania o wysokoSci renty alimentacyjnej, co mialo miejsce niemalze 6 lat temu, ulegla zmianie wysoko$¢ kosztow
utrzymania maloletnich powodéw oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe ich rodzicow. W chwili orzekania o
rozwodzie i ustalania dotychczasowej renty alimentacyjnej w 2013 r. maloletnia A. miala 8 lata, za$§ maloletni W. mial
lat 5, obecnie za$ A. ma lat 14, a W. lat 11. W tym czasie nie tylko wzrosly za$ koszty utrzymania powoddw, ale tez
pojawily sie nowe wydatki zwigzane chociazby z uczeszczaniem przez dzieci na réznego rodzaju zajecia dodatkowe,
czy realizacja ich zainteresowan, ktérych poprzednio nie bylo. Nadto obecnie obydwoje maloletni uczeszczaja do
szkoly podstawowej. W minionym okresie wzrosly takze mozliwoSci zarobkowe zar6wno matki, jak i ojca dzieci, ktory
ukonczyl studia prawnicze i w ten spos6b podniost swoje kwalifikacje.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze nastgpila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 krio uzasadniajaca
ponowne ustalenie wysokoSci renty alimentacyjnej naleznej maloletnim powodom.

Ustalajac koszty utrzymania maloletnich powodéw, Sad wzial pod uwage zar6wno wyliczenia wskazane w tresci pozwu
(k. 2), argumenty podniesione przez matke maloletnich w toku przestuchania informacyjnego, przeprowadzonego
w trakcie rozprawy z dnia 30.11.2018r., jak réwniez zeznania E. B. zlozone w toku rozprawy z dnia 12.06.2019
r. oraz dowody w postaci dokumentéw zebranych w toku calego postepowania. Na wstepie wskaza¢ nalezy
jednak, ze wysoko$¢ poszczegolnych wydatkow podanych przez strone powodowa, podlegala weryfikacji zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym Sadu oraz wiedzg na temat przecietnej wysokoéci kosztow utrzymania maloletnich dzieci
w wieku powodoéw, posiadana przez Sad w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych (art.
228 § 2 kpc). Natomiast niektore z wydatkow wskazanych przez E. B. nie zaslugiwaly w ogole na uwzglednieniu
przy ustalaniu wysokoSci obowigzku alimentacyjnego. W szczegolnoéci Sad uznal, iz brak jest podstaw do obcigzenia
pozwanego kosztami urodzin, imienin i prezentéw §wigtecznych dla maloletnich. Obdarowywanie prezentami stanowi
bowiem przejaw dobrej woli, czy tez jeden ze sposobdéw wyrazania uczué. To, czy kto$ da prezent, zalezy wylacznie od
niego samego. Brak jest zatem podstaw, aby zobowiazywaé jedno z rodzicéw do finansowania w ramach obowiazku
alimentacyjnego prezentow, ktore dziecku zamierza wreczy¢ drugie z rodzicow (tak postanowienie SA w Warszawie z
29 maja 2013 r. VI ACz 1120/13, niepubl.). Zdaniem Sadu, przez analogie, te same argumenty znajduja zastosowanie w
przypadku organizacji przyje¢ okoliczno$ciowych dla maloletnich. Sad nie uwzglednil takze wydatk6w na wypoczynek
maloletnich. Nalezy bowiem wskazaé, ze w 2018 roku maloletnia A. spedzila z pozwanym cale wakacje letnie, a
maloletni W. przebywal u niego 5 tygodni. Okoliczno$¢ ta znana jest Sadowi z urzedu w zwiazku z postepowaniem
jakie toczy sie przed tut. Sgdem w sprawie I. N. 312/18 (k. 79-82) oraz zostala podniesiona w toku rozprawy z dnia
30.11.2018r. Nadto za$ Sad mial na uwadze, ze na mocy postanowienia tut. Sgdu wydanego dnia 11.07.2016r. w sprawie
sygn. akt III Nsm 86/15 (k. 50), kazdego roku czesé wakacji oraz ferii zimowych dzieci spedzaja z ojcem. Za sluszne
nalezy wiec uzna¢, aby kazde z rodzicoéw ponosilo koszty czeSciowego wypoczynku maloletnich, w zakresie wjakim czas
ten dzieci spedzaja z nimi. W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad nie uwzglednil takze wydatkéw ponoszonych
przez E. B. na remont i wyposazenie pokojéw maloletnich powodow, czy tez na zakup nowego pieca CO. W opinii
Sadu sa to bowiem wydatki incydentalne, czyli ponoszone jednorazowo na zakup konkretnych débr. Natomiast w
postanowieniu z 29 maja 2013 r. (VI ACz 1120/13, niepubl.) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz pojedyncze
wydatki nie podlegaja zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego, ten dotyczy bowiem jedynie cyklicznie
ponoszonych wydatkéw, a nie wydatkdow jednorazowych. Jednorazowe wydatki moga podlegac alimentacji jedynie w
ramach incydentalnie zasadzanych kwot, przeznaczonych na konkretne cele.

Pozostale wydatki ponoszone przez matke maloletnich tytulem zaspokojenia potrzeb dzieci, uzna¢ nalezalo za
usprawiedliwione i tym samym zaslugujace na uwzglednieniu przy ustalaniu aktualnej wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego pozwanego, jednakze po uprzedniej weryfikacji ich wysoko$¢.

W opinii Sadu na zaspokojenie poszczegdlnych potrzeb kazdego z maloletnich powodow wystarczajace beda co miesigc
kwoty po 450 zl — wyzywienie, 150 zl — zakup odziezy i obuwia, 80 zl — rozrywka, 70 zt — kosmetyki i fryzjer, 50
z} — wydatki szkolne, 100 zl — transport samochodowy, 25 zt — telefon komoérkowy i 185 zt — udzial maloletnich w
kosztach utrzymania domu. Nadto za$ na pokrycie kosztow zakupu lekéw i witamin oraz leczenia dla maloletniej
A. niezbedna bedzie kwota 140 zl, za$ na wydatki zwigzane z uczeszczaniem przez powddke na zajecia dodatkowe
potrzebna jest kwota 80 zl miesiecznie. W przypadku maloletniego W. kwoty te oscyluja zas odpowiednio w graniach
50 zl na oplacenie opieki zdrowotnej i zakup lekéw dla chlopca, natomiast oraz 100 zl na zajecia dodatkowe. Na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodéw niezbedna jest zatem kazdego miesigca kwota 1330
zl dla maloletniej A. oraz kwota 1260 zt dla maloletniego W..

Sad ustalajac powyzsze kwoty mial na uwadze, ze choé¢ cze$ciowo E. B. udowodnila iz faktycznie ponosila na
zaspokojenie niektorych z potrzeba maloletnich powodéow, kwoty wskazywane przez siebie w treéci pozwu np.
przedkladajac potwierdzenia przelewow i paragony na oplacenie réznego rodzaju zaje¢ dodatkowych dla dzieci,
zapewnienie im rozrywki, rozwijania zainteresowan czy zakupu sprzetu sportowego (k. 190-193, 196-198 akt), to



jednak w ocenie Sad nie kazda zachcianka dziecka musi by¢ spelniona, zwlaszcza jesli mozliwo$ci zarobkowe rodzicow
na to nie pozwalaja. Niemniej w opinii Sadu oczywiste jest, ze ze wzgledu na wiek maloletnich, sa to potrzeby jak
najbardziej usprawiedliwione dla zapewnienia im prawidlowego rozwoju fizycznego, duchowego i spolecznego, i w
zwigzku z tym nie mozna odmoéwié ich zaspokajania. Przy czym na ten cel tj. zaréwno oplacenie zaje¢ dodatkowych
jak i rozrywke i zainteresowania, wystarczajaca winna by¢ lacznie kwota 160 zl miesiecznie w przypadku maloletniej
A. oraz 180 zl w przypadku maloletniego W.. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustalajac ostateczny koszt zajeé
dodatkowych maloletniej A. Sad mial na uwadze, ze w toku rozprawy z dnia 12.06.2019 r. matka maloletnich wskazala,
iz dziewczynka nie uczeszcza juz na zbidrki harcerskie. Sad mial tez na uwadze, ze cho¢ co do zasady dowodami
na poniesienie wydatkéw nie moga by¢ paragony, ktore stanowia jedynie dowod zawarcia transakeji i z ktérych nie
wynika, aby te transakcje zawarla dana osoba np. matka maloletnich powodéw lub by zakupione produkty otrzymali
wlaénie maloletni i z nich korzystali, to w opinii Sadu paragony te dowodza przynajmniej jaka cene w danym sklepie
mialy poszczegélne towary. Wynika z nich np. ze E. B. zakupuje odziez takze w sklepach z odzieza uzywana, co
znaczaco wplywa na zmniejszenie kosztow zaspokojenia tych potrzeb maloletnich (k. 41). Dlatego tez uwzgledniajac
ta okoliczno$é oraz fakt, ze choé¢ niewatpliwie maloletni znajduja sie w okresie wzrostu i ogblnego rozwoju fizycznego,
to jednak nie jest on juz tak intensywny, Sad uznal, Zze na pokrycie tych potrzeb wystarczajaca bedzie kwota 150
z} miesiecznie dla kazdego z nich. Roéwniez ustalajac wysoko$¢ kosztow zakupu wyzywienia i kosmetykoéw oraz
ustug fryzjerskich, Sad bral pod uwage wiek maloletnich oraz fakt, ze matka maloletnich nie podniosta jakoby ze
wzgledow zdrowotnych lub jakichkolwiek innych, koszty te byly wyzsze niz przecietnie. Sad mial tez na uwadze,
ze dzieci nie korzystaja juz z obiadéw w szkole, wiec nie ma potrzeby uwzgledniania tego wydatku w kosztach ich
wyzywienia. Przy czym wskazaé nalezy, ze okoliczno$é ta pozostaje de facto bez wiekszego znaczenia dla wysokoSci
tych wydatkéw. Niewatpliwie bowiem fakt spozywania przez dzieci positkéw w szkole przelozylby sie na zmniejszenie
kosztow ich wyzywienia w domu, niemniej konieczno$é ponoszenia z tego tytulu kosztow sprawilaby, ze ogoblna
wysoko$¢é wydatkdw na wyzywienie dzieci byla by taka sama. Z kolei ustalajac wysoko$¢ wydatkow szkolnych oraz
kosztow transportu samochodowego Sad kierowal sie przede wszystkim okoliczno$ciami podniesionymi przez matke
maloletnich w toku rozprawy z dnia 30.11.2018r. E. B. os§wiadczyla bowiem, ze podreczniki dla maloletnich, poza tym
do religii i jezyka obcego, zapewnianie sa dzieciom bezplatnie przez szkole, a na zakup wyprawki dla nich uzyskala
bezzwrotne dofinansowanie w kwocie po 300 zl na kazdego z maloletnich. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze juz w toku
pierwszej rozprawy matka dzieci zaznaczyla, Ze podreczniki do religii zakupuje wylacznie dla jednego z maloletnich.
Zdaniem Sadu na pokrycie pozostalych wydatkéw szkolnych tj. komitety, skladki, wycieczki szkolne i podreczniki
wystarczajaca bedzie za$§ kwota po 50 zl miesiecznie. Natomiast wydatki na paliwo ustalone zostaly przy uwzglednieniu
faktu, ze co prawda partner E. B. dowozi maloletnich do szkoly, jednak czyni on to niejako ,przy okazji”. K. W.
zabiera ich bowiem w drodze do pracy i z powrotem, gdyz pracuje w W.. Skoro za$§ musialby pokonywac ta sama
trase, nawet gdyby nie zabieral dzieci i ponosié¢ zwigzane z tym koszty, to uzna¢ nalezalo, ze maloletnich obcigza
koszt paliwa tylko w takim zakresie, w jakim przyczyniajg sie oni do ich wzrostu. Podkresli¢ nalezy, ze ustalajac, iz
na pokrycie kosztoéw transportu samochodowego maloletnich powodéw wystarczajaca winna by¢ kwota po 100 zl
miesiecznie na kazdego z nich, Sad uwzglednil takze fakt, ze matka maloletnich odbiera ich z zaje¢ dodatkowych.
Niemniej czynigc to, wziat pod uwage, ze odleglo$é na trasie W. - W. wynosi 7 km, a matka maloletnich uzytkuje
samochodu marki T. (...) z silnikiem benzynowym r.prod. 2009 (k. 7). Ustalajac za$ koszty leczenie i zakupu lekéw
oraz witamin dla powodéw w kwotach 140 zt — A. i 50 z — W., Sad mial na uwadze fakt, ze tylko maloletnia A.
korzysta ze specjalistycznej opieki lekarskiej, natomiast maloletni W. nie choruje przewlekle. Nadto z tresci pozwu
inicjujacego niniejsze postepowanie wynika, ze koszt zakupu lekéw i witamin dla maloletnich to 40 zl miesiecznie,
a koszt wizyt lekarskich — 100 zt miesiecznie (k. 2). Do usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania A. i W. rodz. G.
Sad uwzglednil takze koszty uzytkowania przez nich telefonéw komoérkowych, jednakze tylko w tym zakresie w jakim
ponoszenie tego wydatku niezbedne jest dla zapewnienia im podstawowych ustug oferowanych przez operatoréw sieci
komorkowych tj. do kwoty 25 zt miesiecznie dla kazdego z matoletnich. Wreszcie, jak wskazano we weze$niejszej czeSci
tego uzasadnienia, ustalajgc udzial maloletnich w kosztach utrzymania domu, Sad opieral sie na zeznaniach E. B.
zlozonych w toku rozprawy z dnia 30.11.2018 r. jednakze tylko w takim zakresie, w jakim zostaly one potwierdzone
dowodami w postaci rachunkéw i faktur, przedlozonych do akt sprawy zar6wno na poczatkowym etapie postepowania
(k. 6,18,22,23) jak i w dalszym jego toku (k. 182-183, 186, 259-269 akt) i ostatecznie ustalil, ze wynosi on okoto 185
z} miesiecznie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wzrost tej kwoty w poréwnaniu z t3 przyjeta na etapie udzielania



zabezpieczenia w sprawie wynika z faktu, iz przedkladajac do akt sprawy faktury za zakup opatu (k. 259-261 akt) matka
maloletnich udowodnila ostatecznie, ze na ogrzanie domu przeznacza ona $rednio 243 zl miesiecznie (2913,50 zl
rocznie). Majac za$ na uwadze, ze wraz z E. B. i jej maloletnimi dzie¢mi zamieszkuje obecny partner matki maloletnich,
za uzasadnione uzna¢ nalezalo obcigzenia kazdego z domownikow kosztami utrzymania lokalu w cze$ciach roéwnych.

Jest bezsporne, ze maloletni powodowie nie s3 w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowiazani do ich alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 krio. Obowiazek ten obciaza rodzicéw maloletnich w stopniu
uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 krio oraz art. 129 § 2 krio).

Jak byla juz mowa o tym wyzej, pelne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej A. G. wynosza obecnie okolo
1330 zl miesiecznie, za§ maloletniego W. G. (1) — 1260 zl miesiecznie.

E. B. pracuje obecnie w (...) SA w P. na stanowisku inzyniera specjalisty w centrum realizacji inwestycji. Jej érednie
miesieczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosi okolo 4200 zl netto. Nadto matka maloletnich zajmuje sie takze
pszczelarstwem i sprzedaza miodu, uzyskujac w ten sposoéb dodatkowy dochéd w kwocie okolo 300 zl miesiecznie.
W ocenie Sadu E. B. w pelni wykorzystuje posiadane mozliwo$ci zarobkowe osiagajac Sredni miesieczny doch6d w
kwocie okolo 4500 z} netto.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedgc $wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczyé nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka jest
obowigzkiem szczegbdlnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzac wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca
niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do
réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w
ktoérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze P. G. z zawodu jest technikiem telekomunikacji, w przesztoSci
zatrudniony byl jako przedstawiciel handlowy, serwisant i pracownik biurowy oraz prowadzil wlasna dzialalnoéc
gospodarcza, a nadto w 2015r. ukonczyl studia prawnicze uzyskujac tytul magistra prawa. Pozwany posiada réwniez
prawo jazdy KAT. B. Niemniej obecnie ojciec maloletnich powodéw zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. W toku niniejszego postepowania P. G. probowat zas udowodni¢, ze nie jest w stanie znalez¢ pracy,
ktbra zapewnilaby mu wystarczajace $rodki finansowe do utrzymania siebie oraz lozenia renty alimentacyjnej na rzecz
swoich maloletnich dzieci. Z informacji udzielonych przez Powiatowe Urzedy Pracy w W., O. i P. wynika natomiast
jednoznacznie, ze na rynku pracy dostepne sg oferty zatrudnienia dla oséb pracujacych w kazdym ze wskazanych
wyzej zawodow, a wynagrodzenie proponowane przez potencjalnych pracodawcéw waha sie w granicach od 2100 zt
brutto do nawet 7000 zt brutto. Cho¢ za$ trudno jest stwierdzi¢, czy pozwany posiada wszystkie kwalifikacje niezbedne
do uzyskania wynagrodzenia w maksymalnej proponowanej kwocie, to kierujac sie informacjami uzyskanymi w toku
niniejszego postepowania ustalono, ze mozliwo$ci zarobkowe P. G. w rozumieniu art. 135 § 2 krio oscyluja w granicach
kwoty 5000 zl brutto miesiecznie, czyli okolo 3550 zl netto. Nalezy bowiem wskazaé, ze pozwany jest mezczyzng w
pelni sil fizycznych i zdrowym, zamieszkuje na stale w P., stanowiacym rynek pracy o wzmozonych mozliwo$ciach
zatrudnienia, a przede wszystkim posiada do§wiadczenie zawodowe oraz wyksztalcenie atrakcyjne na rynku pracy, co
wynika wprost z informacji udzielonych przez Powiatowe Urzedu Pracy (k. 94-96). Wszystkie te okolicznoS$ci prowadza
do powstania watpliwoSci co do podejmowania przez pozwanego wystarczajacych prob znalezienia zatrudnienia. Cho¢
bowiem P. G. przedstawil ksero poSwiadczenia o zgloszeniu gotowosci do podjecia pracy (k. 114-115) oraz wydruki
$wiadczace o tym, ze brat udzial w konkursach na stanowisko pracownicze w sadach i prokuraturach w P. (k. 119-128),
to przy uwzglednieniu informacji z PUP dotyczacych wieloSci dostepnych ofert pracy w minionych 6 miesigcach,
chociazby na stanowisku przedstawiciela handlowego, nasuwajg sie powazne watpliwo$ci co do rozmiaréw faktycznej
aktywnoS$ci pozwanego w poszukiwaniu zatrudnienia. Nawet bowiem biorgc pod uwage, ze P. G. posiada pewne
oczekiwania co do rodzaju pracy, ktora cheialby obecnie wykonywac, co wynika m.in. z faktu, ze w ostatnich miesiacach
skupil sie na uczestnictwie w konkursach na stanowisko asystenta sedziego lub prokuratora, to bedac §wiadomym



cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego winien on w peli wykorzystywac posiadane mozliwoSci zarobkowe,
podejmujac prace odpowiadajacg takze innym posiadanym przez niego kwalifikacjom lub nawet taka dedykowang
dla os6b bez zadnego zawodu i w ten sposéb zdobywac $rodki niezbedne na utrzymanie siebie i wywigzanie sie
z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci (por. argumentacja Sagdu Okregowego w
Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy zawarta na stronie 7i 8 uzasadnienia wyroku z dnia 277.08.2013r. w sprawie
II Ca 608/13).

Z w/wym. kwoty pozwany zgodnie z zasadg réwniej stopy zyciowej, musi ponosi¢ swoje wlasne usprawiedliwione
koszty utrzymania, przy czym wobec faktu, ze P. G. ani w tre$ci odpowiedzi na pozew (k.110-113) ani tez w toku rozpraw
z dnia 30.11.2018r. i 12.06.2019r. nie podal nawet szacunkowej kwoty niezbednej kazdego miesigca na pokrycie
kosztow jego utrzymania, Sad ustalil je w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe, w szczegolnos$ci za$ o wiedze
na temat przecietnych kosztéw utrzymania mezczyzn w wieku pozwanego, posiadana w zwiazku z prowadzeniem
wielu innych postepowan alimentacyjnych (art. 228 § 2 kpc). Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze cho¢ pozwany
zamieszkuje w P., i zwyczajowo koszty utrzymania w duzym miescie sa wyzsze, to P. G. zamieszkuje wraz z matka
i ojczymem, w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é matki, wspoélnie z nimi sie zywi, a nadto nie choruje przewlekle,
nie wymaga przyjmowania na stale zadnych lekéw oraz przeznacza stosunkowo niewielkie kwoty na zaspokojenie
swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie zakupu odziezy i obuwia. Okoliczno$ci te zostaly podniesione zar6wno
w trakcie rozprawy z dnia 30.11.2018r., jak i wynikaja z tre$ci wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania pozwanego, na potrzeby postepowania, ktore toczylo sie przed tut. Sgdem w sprawie I. N. 312/18 (k.
81-82).

Biorac zatem pod uwage to, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego wynosza 3550 zl, Sad uznal za uzasadnione
podwyzszenie renty alimentacyjnej naleznej od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw do kwoty 800 zt na
rzecz maloletniej A. G. i kwoty 760 zl na rzecz maloletniego W. G. (1), lacznie 1560 zl miesiecznie, a to w miejsce
renty alimentacyjnej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia
27.08.2013r. w sprawie sygn. akt IT C 608/13. Wobec faktu, iz w przeciwienstwie do matki maloletnich pozwany nie
jest obcigzony obowigzkiem osobistego dbania o rozwdj i wychowanie maloletnich powodow, Sad uznal za stluszne
obcigzenie go rownowarto$cig 60 % calkowitych kosztéw utrzymania maloletnich A. i W. rodz. G..

Skoro za$ mozliwoSci zarobkowe pozwanego wynosza 3550 zl, a jego aktualnie okreSlony obowigzek alimentowania
dzieci wynosi lacznie 1560 zl, to pozostaje pozwanemu miesiecznie kwota 1990 zl, ktéra jest w zupelosci
wystarczajaca na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 kpe wzw. z art. 100 kpc w my$l ktérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i wobec tylko cze$ciowego
uwzglednienia roszczenia, pozasadowe koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono.

Na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) strona powodowa korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztéw sagdowych. Uwzgledniajac natomiast
charakter roszczenia alimentacyjnego i sytuacje maloletnich powodéw, na podstawie art. 113 ust. 4 uksc Sad odstgpil
od obciazenia ich pozostalymi kosztami sadowymi w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone, gdyz w przeciwnym
wypadku zostalyby one $ciggniete z zasadzonego roszczenia.

Sad, majac za$ na uwadze sytuacje materialng pozwanego, a w szczegolnosci cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny,
na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obciazania go kosztami sadowymi od ktorych strona powodowa byta zwolniona
Z mocy ustawy.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt 1 zasadzajacym podwyzszone alimenty nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
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