WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. S. (1) reprezentowanego przez matke M. K.
przeciwko A. S. (2)

o alimenty

1. Zasqdza od pozwanego A. S. (2) na rzecz maloletniego powoda A. S. (1) rente alimentacyjng w kwocie
700,00 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 01.06.2018 r., platna z goéry do 10-tego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat do rak
matki maloletniego M. K.;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. Obciaza pozwanego kosztami procesu w 70 % czesci i zasadza od A. S. (2) na rzecz maloletniego powoda kwote
2745 7} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. Przyznaje adw. M. M. kwote 2.952 z} brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanemu z
urzedu, ktére nakazuje wyplacié¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu;

6. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

SSR Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 07.05.2018 r. matka maloletniego powoda A. S. (1) — M. K. wniosla o zasadzenie od
pozwanego A. S. (2) renty alimentacyjnej w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych do 10-tego dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami, do rak matki oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni powdd ur. (...) pochodzi ze zwiagzku faktycznego M. K. i A. S. (2). Gdy maloletni
mial dwa lata, jego rodzice rozstali sie a pozwany zadeklarowal, ze bedzie uiszczal na jego rzecz dobrowolna rente
alimentacyjng w kwocie 400 zl miesiecznie, jednakze ze zobowigzania tego wywiazywal sie tylko do stycznia 2018
r. Maloletni zamieszkuje obecnie z matka, jej aktualnym mezem ich wspélnym dzieckiem - K. K. (1) ur. (...), a na
zaspokojenie jego potrzeb niezbedna jest kazdego miesigca kwota ok. 1.300 zl, w tym 350 zl — wyzywienie, 200 zl
— odziez i obuwie, 50 zt — Srodki czystoéci, 300 zt — koszty mieszkania, 250 zt — szkotka pitkarska, ksiazki, kino,
nadto 300 zl rocznie — wyprawka szkolna i 1.000 z} rocznie — wakacje letnie i zimowe. M. K. pobiera obecnie zasitek
macierzynski, jednakze z koficem maja 2018 r. uplynie czas na jaki zostal on przyznany. Matka maloletniego nie zna



zarobkoéw pozwanego, jednak biorac pod uwage kwalifikacje oraz do§wiadczenie A. S. (2) ktéry wykonywala prace
zwigzane ze stolarstwem, jego mozliwoSci zarobkowe ocenia na kwote ok. 3000 zl miesiecznie. Pozwany zamieszkuje
wraz z partnerka i poza maloletnim powodem nie ma nikogo na utrzymaniu.

Nastepnie pismem z dnia 8.06.2018 r. pelnomocnik reprezentujacy matke maloletniego powoda rozszerzyl zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie na rzecz maloletniego A. alimentéw w kwocie 1.000 zl miesiecznie oraz skladajac wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania postepowania, poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia
na rzecz maloletniego powoda tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie po 750 zl miesiecznie, platnej do 10-tego
dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego. Z pisma tego wynika nadto, iz podajac koszty utrzymania powoda w
kwocie 1.300 zl, matka maloletniego pomylila sie, a rzeczywiste koszty jego utrzymania wynosza co najmniej 1.450 zl,
w tym: wyzywienie — 400 zl, odziez i obuwie — 200 zl, szkblka pitkarska — 8o zl, wydatki szkolne od wrze$nia — 100 zt,
opieka lekarska — 30 zl, wakacje — 150 z}, hobby i rozrywka — 50 zl, prezenty okoliczno$ciowe — 20-25 zl oraz prezenty
dla maloletniego — 50 zl. Nadto do kosztow tych zaliczy¢ nalezy takze udzial maloletniego w utrzymaniu mieszkania
w kwocie 350 — 400 zl miesiecznie, przy czym na kwote te skladajg sie: kredyt hipoteczny — 600 zl, prad — 150 zl,
woda — 7 zl, gaz — 150 zl, oplata do wspolnoty i §mieci — 109 zl, §rodki czystoéci — 200 zl, biezace naprawy i remonty
— 50-100 zl, TV i Internet — 155 zl.

W odpowiedzi pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa maloletniego A. S. (1) ponad kwote 400 zl miesiecznie
wskazujac, ze dotychczas dobrowolnie tozyt alimenty w takiej wlasnie kwocie, za$ ostatnie op6znienia sa wynikiem
braku stalego zatrudnienia i dochodéw. Obecnie pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac dochod w
kwocie ok. 1.600 zl miesiecznie. Wynagrodzenie to przeznacza kazdego miesigca na pokrycie kosztéw utrzymania
maloletniego — 400 zl, mieszkania (w tym media) — 500 zl, wyzywienie i inne wydatki wlasne — 500 zl oraz paliwo
— 200 zk. Pozwany podniost takze, ze niektére wydatki na maloletniego podane przez M. K. zostaly zawyzone. Jego
zdaniem koszty zakupu odziezy i obuwia dla chlopca nie powinny przekraczaé¢ kwoty 100 zl miesiecznie. Zawyzone
zostaly takze koszty rozrywki, skoro bowiem szkoéltka pilkarska to koszt rzedu 8o zl miesiecznie, kwota 170 zl
miesiecznie na pokrycie kosztow kina i zakup ksigzek jest zbyt wysoka. Natomiast co do kosztéw wakacji maloletniego,
to zdaniem pozwanego nie sa one podstawowymi kosztami utrzymania chlopca, a nadto rowniez zostaly zawyzone. A.
S. (2) domagal sie nadto, by matka chlopca udokumentowata wydatki ponoszone na jego utrzymanie

Na wniosek pozwanego, postanowieniem z dnia 21.06.2018 r. tut. Sad ustanowil dla A. S. (2) pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21.06.2018 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zobowigzanie pozwanego A. S. (2) do uiszczania tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie 520 zt miesiecznie na
rzecz maloletniego powoda, poczawszy od dnia 01.06.2018 r. platnych z gbéry do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat, a w pozostalym
zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil.

Na skutek zazalenia wniesionego przez strone powodowa, Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwotawczy
postanowieniem z dnia 19.10.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Cz 1125/18 zmienil powyzsze postanowieniem
w ten sposoéb, ze zasadzong tymczasowa rente alimentacyjng podwyzszyt do kwoty 750 zt miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni A. S. (1) ur. (...) pochodzi ze zwigzku faktycznego M. K. i A. S. (2). Rodzice maloletniego rozstali sie, gdy
chlopiec mial dwa lata, przy czym pozwany zobowiazal sie dobrowolnie tozy¢ kazdego miesiagca kwote 400 zl na
utrzymanie maloletniego syna.

okoliczno$ci przyznane, nadto odpisy aktéw urodzenia /k. 3/

Maloletni powo6d zamieszkuje obecnie z matka — M. K., jej mezem - K. K. (2) oraz ich wsp6lnym dzieckiem - maloletnim
K. K. (1) ur. (...), w mieszkaniu stanowigcym wilasno$¢ K. K. (2), zakupionym przez niego jeszcze przed wstapieniem
w zwigzek malzenski z M. K. za $rodki uzyskane z kredytu hipotecznego. Srednie miesieczne koszty utrzymania tego



mieszkania wynosza ok. 1300 z}, w tym rata kredytu hipotecznego, prad, woda, gaz, TV i Internet, oplata do wspdlnoty
i wywo6z odpadéw komunalnych.

dowdd: kopia dokumentacji kredytowej, potwierdzen przelewdw, faktur /k. 23-30/, zeznania M. K. /k. 44-45,
130-131/,

Od wrzeénia 2018r. maloletni A. rozpoczat edukacje szkolng i obecnie uczeszcza do I klasy szkoly podstawowe;.
Podreczniki do nauki maloletni otrzymal bezplatnie ze szkoly, a na pokrycie kosztéw wyprawki szkolnej matka
maloletniego uzyskala bezplatne dofinansowanie z programu ,Dobry Start” w kwocie 300 zi. Koszt uzupemhienia
przyborow szkolnych w ciggu roku, pokrycia innych wydatkéw szkolnych np. komitetu rodzicielskiego, skladek
ubezpieczeniowych czy wycieczek to kwota rzedu 50 zl miesiecznie. Poza zajeciami szkolnym matoletni A. uczeszcza
takze do szkolki pitkarskiej (...), a koszt jego uczestnictwa w tych zajeciach wynosi 80 zl miesiecznie. Koszt dojazdu
maloletniego na treningi, turnieje i do szkoly to kwota 50 zl miesiecznie. Na zapewnienie maloletniemu powodowi
rozrywek, tj. zakup gier komputerowych — przecietnie dwa razy do roku, drobnych podarunkéw urodzinowych dla
koleg6w oraz sfinansowanie wyj$¢ A. do kina (§rednio raz na 2-3 miesiagce) niezbedna jest kwota 40 zl miesiecznie.
Maloletni korzysta takze z wyjazdow na wakacje letnie oraz ferie zimowe i przerwy §wiateczne, a koszt z tym zwiazany
wynosi §rednio 120 zl miesiecznie, w tym réwniez koszty zwigzane np. z nauka i jazda na nartach. Na zakup odziezy i
obuwia dla maloletniego, w tym tych sportowych, niezbedna jest kazdego miesigca kwota 150 zl. Za$ koszty wyzywienia
chlopca oraz zakupu Srodkow higieny i czysto$ci wynosza 460 zl miesiecznie. Maloletni A. nie choruje przewlekle i
nie wymaga stalej opieki lekarskiej, dlatego na pokrycie jego kosztéw leczenia w razie sezonowych infekcji niezbedna
jest kwota 30 zl miesiecznie. Udzial maloletniego powoda w kosztach utrzymania mieszkania wynosi ok. 320 zl
miesiecznie. Na pokrycie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania matoletniego A. S. (1) niezbedna jest kazdego
miesigca kwota okolo 1.300 zl.

dowbd: zeznania M. K. /k. 44-45, 130-131/,

M. K. z zawodu jest fryzjerka. W okresie od urodzenia drugiego dziecka do konica maja 2018 r. przebywata na urlopie
macierzynskim i pobierala z tego tytulu Swiadczenie. Nastepnie wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy
i w sierpniu 2018 r. rozpoczela urlop wychowawczy. Obecnie za$ przebywa na zwolnieniu chorobowym w zwigzku z
kolejna ciaza i pobiera z tego tytulu zasilek chorobowy w wysokosci 100%, tj. w kwocie 1460 zl miesiecznie. Matka
maloletniego otrzymuje takze Swiadczenie 500+ na dwojke dzieci, zasitki rodzinne w lacznej kwocie 220 zl, w tym na
maloletniego A. w kwocie 124 zl.

dowdd: zeznania M. K./k. 44-45, 130-131/,

A. S. (2) z zawodu jest stolarzem. Do grudnia 2017 r. zatrudniony byl w firmie (...), a nastepnie wykonywal prace
dorywczg przy montazu mebli kuchennych, w wymiarze ok. 25-30 h tygodniowo, uzyskujac w ten spos6b doch6d
w kwocie do 1.600 zl netto miesiecznie. W grudniu 2018 r. zatrudniony zostal przez tego samego pracodawce na
podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem w kwocie 1.550 zle netto miesiecznie.

dowdd: zeznania A. S. (2) /k. 45-46, 131-132/,

Kazdego miesigca pozwany potrzebuje kwote 300 zl na pokrycie kosztéw wlasnego wyzywienia, 100 zl na zakup
odziezy i obuwia, 100 zt na zakup lekéw i pokrycie kosztow wizyt u specjalisty lekarza psychiatry, wymaga bowiem
leczenia w zwigzku z depresja, a takze kwote 200 zl na pokrycie kosztow dojazdéw do pracy. Nadto A. S. (2) ponosi
koszty udzialu w utrzymaniu mieszkania w kwocie 500 zl miesiecznie. Zamieszkuje on bowiem wraz ze swoja obecna
partnerka w wynajmowanym mieszkaniu, na utrzymanie ktérego niezbedna jest kazdego miesiaca kwota okolo 1.000
zl, w tym czynsz, woda, prad i gaz.

dowod: zeznania A. S. (2) /k. 45-46, 131-132/,



Ojciec maloletniego powoda posiada dwa samochody osobowe, przy czym jeden wykorzystuje do dojazdéw do pracy,
a drugi oddat do dyspozycji swojej partnerce.

dowdd: zeznania A. S. (2) /k. 45-46, 131-132/,

Do stycznia 2018 r. pozwany dobrowolnie lozyl kwote 400 zl miesiecznie na pokrycie kosztoéw utrzymania
maloletniego A., po czym kolejna kwote przekazal dopiero w marcu 2018 r. w wysokoSci 100 zL. Obecnie na
podstawie postanowienia tut. Sadu o zabezpieczeniu z dnia 21.06.2018 r. alimenty egzekwowane sa przez komornika,
przy czym wobec bezskutecznosci egzekucji, biezace §wiadczenie wyplacane sg matce maloletniego przez Fundusz
Alimentacyjny. Pozwany sporadycznie uiszcza zalegle alimenty w kancelarii komornika.

dowdd: zeznania M. K. /k. 44-45, 130-131/, A. S. (2) /k. 45-46, 131-132/,

Pomiedzy rodzicami maloletniego nie toczylo sie nigdy postepowanie o uregulowanie kontaktéw pozwanego z
maloletnim A.. A. S. (2) sporadycznie widuje sie z synem, nie czeéciej niz raz w miesigcu przez kilka godzin, zdarzalo
sie ze zabieral wtedy maloletniego ze soba i kupowal mu jakas$ przekaske, co$ do picia lub drobny upominek. Ostatnio
za$§ pozwany kontaktowal sie z maloletnim 12 maja 2018 r., a nastepnie w grudniu 2018r. przed jego urodzinami.
Spedzit wtedy z maloletnim kilka godzin, nigdzie go jednak nie zabierajac.

dowdd: zeznania M. K. /k. 44-45, 130-131/, A. S. (2) /k. 45-46, 131-132/,

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy PracywW., O., Z., P.i P. dysponowaly ofertami pracy na stanowisku:
- fryzjer za proponowanym wynagrodzeniem od 2.100 zl brutto do 2.600 zl brutto miesiecznie,

- stolarz za proponowanym wynagrodzeniem od 2.100 zl brutto do 3.500 zl brutto miesiecznie,

oraz dla os6b bez zawodu za proponowanym wynagrodzeniem od 2.100 zl brutto do 3.000 z} brutto miesiecznie.
dowdd: informacje z PUP O.. /k. 58-60/, PUP P./k. 65/, PUP W./k. 67/, PUP Z./k. 69/, PUP P./k. 81/

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadka i stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkow ponoszonych na ich pokrycie. Réwniez przy ocenie
zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoSci podstawowych kosztéw
utrzymania oséb dorostych i dzieci w réznym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do§wiadczenie zyciowe, z
doswiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ushug.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad ocenil zeznania M. K. za wiarygodne w znacznej czeSci. W szczego6lnoSci zas
wyjasnienia matki powodow dotyczace wysokoSci kosztow utrzymania mieszkania nie wzbudzily zadnych watpliwo$ci.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze co do zasady udowodnila ona ich wysoko$é¢ przedkladajac do akt sprawy stosowne
dokumenty (k. 23-30). Watpliwoéci Sadu nie wzbudzily takze koszty uczeszczania przez maloletniego do szkotki
pitkarskiej (...) w kwocie 80 zt miesiecznie. Za wiarygodne i zgodne z zasadami do§wiadczenie zyciowego Sad uznatl
nadto twierdzenie M. K. dotyczace wysokosSci Srednich miesiecznych wydatkow na zakup wyzywienia i §rodkow
higieny i czystoéci dla calej rodziny w kwocie 2.000 zl. Nalezy bowiem wskazaé, ze wraz z nig i maloletnim powodem,
we wspolnym gospodarstwie domowym pozostaja takze jej maz — K. K. (2) oraz ich maloletni syn — K., ktéry obecnie
ma ponad 1,8 roku. Jednakze majgc na uwadze te okolicznoSci, za zawyzone uznac nalezalo koszty wyzywienia samego
maloletniego powoda oszacowane przez jego matke na kwote 500 zl miesiecznie. Biorac bowiem pod uwage wiek



maloletniego A., brak koniecznosci stosowania przez niego specjalistycznej diety oraz fakt, ze co prawda maloletni
uprawia sport w postaci pitki noznej, to jednak na treningi uczeszcza tylko dwa razy w tygodniu, malo prawdopodobne
jest w opinii Sad, by z kwoty 2.000 zl, na zakup wyzywienie i Srodkéw higieny i czystoSci dla maloletniego powoda,
przypadala kwota wieksza niz 460 zl miesiecznie. Sad zweryfikowal takze koszty zwiazane z dowozem chlopca do
szkolki pilkarskiej oraz do szkoly. Jak bowiem wskazala sama M. K., treningi szko6tki pitkarskiej odbywaja sie tylko 2
razy w tygodniu i obecnie majg miejsce w W., a nie jak poprzednio w K.. Za$ odleglo$¢ pomiedzy szkolg maloletniego a
jego miejscem zamieszkania, ktéra wynosi zaledwie 1 km, uzasadnia¢ moze dowozenia chtopca samochodem jedynie
wtedy, gdy panuja niesprzyjajace warunki pogodowe np. obfite opady czy tez silny wiatr. W zwigzku z tym na pokrycie
tych potrzeb maloletniego wystarczajaca winna by¢ kwota 50 zl miesiecznie, a nie jak wskazala matka maloletniego
100 zl. Sad uznal réwniez, ze kwota 50 zI miesiecznie wystarczajaca bedzie na pokrycie zaréwno wydatkow szkolnych
maloletniego np. ubezpieczenia, skladek klasowych itp. oraz zakup wyprawki szkolnej i ewentualne doposazenie
maloletniego w ciggu roku. Nalezy bowiem wskazaé, ze podreczniki do nauki szkolnej maloletni otrzymal bezplatnie
ze szkoly, za$ na zakup znacznej czeSci jego wyprawki, oszacowanej przez M. K. na kwote 500 zl (k. 131), matka
maloletniego uzyskala bezzwrotne dofinansowanie z programu ,,Dobry Start” w kwocie 300 zL. Wreszcie za zawyzona
uzna¢ nalezalo kwote 200 zl wskazang przez matke maloletniego jako koszt zakupu odziezy i obuwia dla chlopca.
W opinii Sadu na pokrycie tych kosztow maloletniego wystarczajaca bedzie kwota 150 zl miesiecznie, i to nawet
uwzgledniajgc koszty zakupu odziezy o obuwia sportowego, niezbednego maloletniemu z racji uczeszczania o szkétki
pilkarskiej. W pozostalej czeSci zeznani M. K. co do zasady nie wzbudzity watpliwoéci Sadu.

Co do zasady réwniez zeznania A. S. (2) nie wzbudzily watpliwoSci Sadu. W zwigzku z tym, za wiarygodne uznac
nalezalo twierdzenia pozwanego co do wysokoéci kosztéw utrzymania zajmowanego przez niego mieszkania. Nalezy
bowiem wskazaé, ze podane przez niego kwoty wydatkowane na wlasne utrzymanie nie odbiegaja od przecietnej
wysokoSci takich kosztéw, znanej Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych.
Podobnie za wiarygodne uzna¢ nalezalo twierdzenia A. S. (2) odno$nie wysoko$ci kosztow jego wyzywienia i kosztow
paliwa niezbednego na dojazdy do pracy, jak rowniez odno$nie kwestii korzystania przez niego z porad specjalisty
lekarza psychiatry i konieczno$ci zazywania lekow antydepresyjnych. Wreszcie za polegajace na prawdzie uznaé
nalezalo twierdzenia pozwanego dotyczace wysokoSci zarobkéw jakie osiagal on pracujac bez umowy, w wymiarze
25-30 godzin tygodniowo przy montazu kuchni w okresie.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byta kwestionowana przez
strony, jak réwniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich treéci. Do sprawy
przedlozono réwniez odpisy aktéw urodzenia powodow, informacje z urzedéw pracy, kopie decyzji MOPS, KRUS oraz
orzeczenia o niepelnosprawnosci i orzeczen sagdowych. Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11
2 k.p.c. stanowily dowod tego, co zostalo w nich w spos6b urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto



ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w catoéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloSci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opbznienie w oparciu o art. 481§ 112 k.c.

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze od 2013 r. pozwany tozyl na rzecz maloletniego dobrowolne alimenty w kwocie 400
zl miesiecznie, ustalone przez M. K.i A. S. (2), gdy ich syn mial dwa lata tj. w 2013 r. W toku postepowania okoliczno$é
ta zostala bowiem przyznana przez pozwanego. Niemniej od tamtego czasu uplynelo juz ponad 5 lat i w tym czasie w
znaczacy sposob wzrosly potrzeby maloletniego A., a co za tym idzie zwiekszyly sie koszty jego utrzymania. Nadto Sad
zwazyl, ze przez minionych 5 lat nastapil nie tylko wzrost cen popularnych produktéw i ustug, ale tez nastapil dosé
znaczny wzrost wynagrodzen, a tym samym mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego. Nalezy zauwazy¢, ze minimalne
wynagrodzenie za prace w 2013 r. wynosilo 1.600 zl brutto, natomiast obecnie wzrosto do kwoty 2.250 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze obecnie na zaspokojenie potrzeb maloletniego powoda niezbedna jest
kazdego miesigca kwota okolo 1.300 zl. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze niektére z wydatkéw wskazanych przez
M. K. w toku tego postepowania, nie stanowily w opinii Sadu usprawiedliwionych kosztéw utrzymania chlopca.
W szczeg6lnoéci zas wskazac tu nalezy na wydatki na prezenty i upominki dla matoletniego. Niewatpliwie bowiem
obdarowywanie prezentami stanowi przejaw dobrej woli czy tez jeden ze sposobow wyrazania uczué. A to, czy kto$
da prezent, zalezy wylgcznie od niego samego. Nie ma zatem podstaw do tego, aby zobowigzywac jedno z rodzicow
dziecka do finansowania w ramach obowigzku alimentacyjnego prezentéw, ktére zamierza mu wreczy¢ drugie z
rodzicow (poréwnaj postanowienie SA w Warszawie z 29 maja 2013 r. sygn. akt VI ACz 1120/13, niepubl.). Choé za$
pozostale wydatki wskazywane przez matke maloletniego zastugiwaly na uwzglednienie przy ustalaniu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna, to ich wysoko§¢ zostala oszacowana w oparciu o okolicznoéci ujawnione
w toku niniejszego postepowania. Niektore z tych kosztow omowione zostaly powyzej. W tym miejscu nalezy wskazaé
za$, ze na pokrycie kosztow rozrywki matoletniego wystarczajaca bedzie kwota 40 zl miesiecznie, Sad mial na uwadze,
ze maloletni — poza zajeciami pitki noznej — lubi chodzi¢ do kina i gra¢ w gry komputerowe, a nadto bywa goSciem na
przyjeciach urodzinowych swoich kolegow. Jednakze jak wskazala matka maloletniego, chlopiec otrzymuje nie wiecej
niz jedng gre komputerowa na pél roku za cene okolo 100 zl. Do kina chodzi §rednio raz na trzy miesiace, ostatnio byt
bowiem w trakcie ferii zimowych, a poprzednio w pazdzierniku 2018 r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w opinii
Sadu uwzglednieniu w tej kategorii wydatkow podlega jedynie cena zakupu biletu do kina, bez dodatkowych wydatkow
typu napoje czy tez popcorn, bowiem dla celow zapewnienia maloletniemu rozwoju kulturalnego wystarczajace jest
samo uczestniczenie w seansie kinowym. Wreszcie cho¢ maloletni nadal chodzi na przyjecia urodzinowe do swoich
kolegow, to wyjécia te nie sg juz tak czeste jak wtedy gdy chodzil do przedszkola, a na prezenty dla jego kolegow matka
maloletniego nie przeznacza kwoty wiekszej niz 30 zl jednorazowo. W zwiazku z tym, Sad uznal, ze przecietnie na
przestrzeni roku wydatki z tej kategorii nie przekraczaja kwoty 40 zl miesiecznie.

Kolejnym wydatkiem uwzglednionym przez Sad sa koszty wakacyjnego wypoczynku maloletniego w kwocie 120 z}
miesiecznie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wysoko§¢ obowigzku alimentacyjnego ustalana jest przy uwzglednieniu
zasady rownej stopy zyciowej maloletniego dziecka i jego rodzicéw. Obecnie za$ matka maloletniego powoda przebywa
na zwolnieniu chorobowym i pobiera jedynie Swiadczenie chorobowe. Réwniez poziom zarobkéw osiaganych przez
jego ojca, nie uzasadnia w opinii Sadu uwzglednienia tych kosztéw w wyzszej kwocie.

Wreszcie Sad uwzglednil takze koszty zakupu lekéw i leczenia maloletniego w kwocie 30 zl miesiecznie oraz jego
udzial w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie okolo 320 zl miesiecznie. Jak bowiem ustalono, syn pozwanego
nie choruje przewlekle, nie przyjmuje na stale zadnych lekéw, a koszty jego leczenia obejmuja jedynie zakup lekow
na sezonowe infekcje. Za$ wobec faktu, ze maloletni A. pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z M. K., jej



mezem oraz ich wsp6lnym dzieckiem, to winien on uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztéw tego mieszkania na réwni ze
wszystkimi jego mieszkanicami. Cho¢ za$ wlascicielem tego mieszkania jest K. K. (2), to matka maloletniego pozostaje
z nim w zwigzku malzefiskim i maloletni powdd zamieszkuje w jego mieszkaniu razem z matka. Dlatego tez w opinii
Sadu uzasadnione jest uwzglednienie w kosztach utrzymania mieszkania obciazajacych maloletniego powoda rowniez
czesci raty kredytu hipotecznego, zaciagnietego przez K. K. (2) na zakup tego mieszkania. Sad uwzglednil, ze gdyby
hipotetycznie mgz M. K. nie posiadatl wlasnego mieszkania, to rodzina najprawdopodobniej bylaby zmuszona do
wynajecia lokalu, a czynsz najmu przewyzszalby wysoko$¢ raty kredytu.

Jest bezsporne, ze maloletni powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sg
zobowigzani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowigzek ten obcigza rodzicéw matoletnich w stopniu
uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).

Jak wskazano wyzej, na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda niezbedna jest kazdego
miesigca kwota 1.300 zl.

Matka maloletniego powoda winna roéwniez partycypowa¢ w ponoszeniu kosztow jego utrzymania. Sad uwzglednil, ze
cze$ciowo realizuje ona swoj obowiagzek alimentacyjny wzgledem maloletniego poprzez dokladanie osobistych staran
o jego wychowanie (art. 135 § 2 kro) oraz ze matka poza maloletnim powodem posiada drugie dziecko w wieku
ok. 1,8 roku. Jednakze okoliczno$ci te nie sg wystarczajace, aby uznac, ze M. K. w ten sposob w pelni czyni zado$¢
swojemu obowigzkowi alimentacyjnemu. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze w przypadku dzieci w wieku szkolnym
obowiazek w postaci osobistych staran o wychowanie i pieczy nad maloletnim nie jest juz tak intensywny i nie
wymaga tyle wysitku jak w przypadku mlodszych dzieci. Za$ co do kwestii mlodszego syna M. K., to nalezy wskazaé, ze
najpowszechniejszg praktyka wsrod pracujacych matek jest powr6t do pracy po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego.
Jak natomiast ustalono, matka maloletniego z zawodu jest fryzjerka i bezpos$rednio przed zajSciem w cigze z drugim
synem pracowala w tym wlasnie zawodzie. Oznacza to, iz posiada ona niezbedne do$wiadczenie. Kierujac sie tre$cig
art. 135 § 1 kro, Sad ustalil mozliwo$ci zarobkowe M. K. w granicach co najmniej najnizszego wynagrodzenia krajowego
w kwocie 2250 zl brutto, czyli 1634 zl netto miesiecznie. Przy czym obecnie za§ matka maloletniego ponownie jest w
cigzy i pozostaje na zwolnieniu chorobowym, uzyskujac z tego tytutu §wiadczenie w kwocie 1.450 zl netto miesiecznie.
Niemniej z osigganych przez siebie dochodéw M. K. winna partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniego oraz
ponosié koszty swojego utrzymania.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac $wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
powinien w peli wykorzysta¢ swoje mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oraz w sposob odpowiedni gospodarowaé
posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest
obowiazkiem szczeg6lnym, ktérego realizacja powinna wyprzedzac wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca
niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do
robwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w
ktorych sami zyja (por. uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

A. S. (2) z zawodu jest stolarzem i obecnie pracuje przy montazu kuchni, bedac zatrudnionym na umowe o prace
za wynagrodzeniem w kwocie 1.550 zt netto miesiecznie. W opinii Sagdu kwota ta nie odpowiada jednak jego
realnym mozliwoéciom zarobkowym i prawdopodobnie nie stanowi catoSci faktycznie otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze do grudnia 2018r. A. S. (2) pracowal u tego samego pracodawcy, bez
umowy i w wymiarze pracy nie przekraczajacym 25-30 godzin tygodniowo, za$§ dochéd jaki osiggal z tego tytulu
wynosil ok. 1.600 zl netto miesiecznie. Trudno jest zatem uwierzy¢, ze pozwany zgodzilby sie dalej wykonywac ta
sama prace otrzymujac w zamian tak znaczaco nizsze wynagrodzenie i to nawet nizsze niz ustalona rozporzadzeniem
wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia. WatpliwoSci Sadu wzmacnia dodatkowo fakt, ze obecne zarobki pozwanego
sq niewystarczajace na pokrycie kosztow utrzymania, deklarowanych przez niego w treéci odpowiedzi na pozew oraz w
toku jego zeznan. Nalezy bowiem wskazac, ze wedlug A. S. (2) kazdego miesiaca, poza kosztami wlasnego utrzymania
w kwocie 1.200 zl (k. 14), pokrywa on raty kredytu w kwocie 550 zl (k. 46), co daje okolo 1.800 zl. Nadto pozwany nadal



deklaruje, ze gotowy jest placi¢ na rzecz maloletniego alimenty w dotychczasowo dobrowolnie placonej kwocie 400
zl. Zatem laczna kwota jakg musialby kazdego miesiaca dysponowaé wynosi co najmniej 2.100 zl netto. Sad zasiegnatl
takze informacji z Powiatowych Urzedéw Pracy w W., O., Z., P. i P. i ustalil, ze urzedy te dysponowaly w okresie
ostatnich 6 miesiecy ofertami pracy dla oséb z zawodem stolarz za proponowanym wynagrodzeniem w kwocie 2.100
zl brutto do nawet 3.500 zl brutto. Majac zatem na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 krio ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 2.520 zl brutto czyli ok. 1.900 z}
netto miesiecznie.

Z takich dochodéw pozwany winien zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej pokrywaé swoje usprawiedliwione
potrzeby oraz przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztow utrzymania maloletniego powoda. Pozwany wraz z aktualng
partnerka zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu i w zwigzku z tym winien ponosi¢ polowe kosztéw jego
eksploatacji, czyli kwote ok. 500 zl miesiecznie. Ojciec matoletniego ponosi takze wydatki na dojazd do pracy w kwocie
200 z} miesiecznie. Na pokrycie kosztow konsultacji psychologicznej oraz zakup lekow antydepresyjnych pozwany
potrzebuje kwote 100 zl miesiecznie, Sgd zwazyl bowiem, Ze obecnie A. S. (2) zatrudniony jest na umowe o prace i
w zwigzku z tym objety jest ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym, moze zatem korzystac z porad lekarskich w
ramach NFZ, a zazywane przez niego leki beda rowniez czeSciowo refundowane przez NFZ. Do pozostalych kosztow
utrzymania A. S. (2) naleza: wyzywienie — 300 zl, odziez i obuwie — 50 zl, $rodki higieny i czystosci — 50 zl. Na
pokrycie swoich usprawiedliwionych potrzeb pozwany potrzebuje wiec kazdego miesiaca kwote 1.200 zl. Nalezy
zaznaczy¢, ze Sad nie uwzglednil wydatkoéw pozwanego zwiazanych z konieczno$cia splat rat kredytu. Jest to bowiem
kredyt konsumpcyjny i jako taki nie moze wyprzedzac obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego
powoda. Nadto kredyt ten zostal zaciagniety przez pozwanego na zakup kolejnego samochodu, pomimo ze jest
on juz wlascicielem jednego pojazdu, za$ zaciagajac to zobowiazanie, A. S. (2) byt swiadomy swojego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem syna, gdyz placil juz wtedy na jego rzecz dobrowolnie 400 zl miesiecznie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jedna z funkcji obowigzku alimentacyjnego jest zapewnienie dziecku takich samych,
lub podobnych mozliwosci rozwojowych, jak gdyby nadal wychowywalo sie ono w pelnej rodzinie. W opinii Sadu
w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze gdyby rodzice maloletniego nadal stanowili rodzine, to kazdego miesigca
przeznaczali by na utrzymanie swojego maloletniego syna kwote ok. 1.300 zl. Sad dokonal bowiem hipotetycznego
obliczenia, ze z tytulu osigganych zarobkow oraz $§wiadczen socjalnych naleznych im na maloletniego A. tj. Swiadczenia
wychowawczego 500+ i zasitku rodzinnego (lacznie ok. 600 z1) A. S. (2) i M. K. dysponowaliby kazdego miesigca kwota
ok 4.000 z}. Oznacza to, ze na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb kazdego z czlonkéw rodziny mogliby przeznaczy¢
kwote ok. 1.300 zl miesiecznie.

W konsekwencji majac na uwadze, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego A. S. (2) ustalono w toku postepowania
na kwote ok. 1.900 zl netto miesiecznie, nalezalo uznaé, ze po zaspokojeniu wlasnych usprawiedliwionych potrzeb
bedzie w stanie lozy¢ rente alimentacyjng na rzecz maloletniego A. S. (1) w kwocie 700 zl miesiecznie. Kwota ta
stanowi ok. 55 % kwoty potrzebnej na utrzymanie maloletniego powoda kazdego miesiaca, za$ obciazajac pozwanego
obowigzkiem alimentacyjnym w takim zakresie Sad mial na uwadze z jednej strony fakt, ze kwota ta wyczerpuje
obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Z drugiej za$ strony nalezy wskaza¢ na praktycznie nieistniejace kontakty
pozwanego z maloletnim synem oraz wynikajacy z tego calkowity prawie brak udzialu A. S. (2) w wychowaniu
maloletniego powoda, a co za tym idzie obciazenie dbaniem o prawidlowy rozwoj matoletniego wylacznie M. K..

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalej czeéci (pkt. 2).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. wiw zakresie w jakim pozwany
ulegl zadaniom pozwu, a przegral proces w 70 %, Sad obciazyt go kosztami procesu na rzecz maloletniego powoda w
postaci kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.745 zl — ustalonymi jako suma 70 % stawki okre$lonej w § 2 pkt 5
1§ 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800) oraz calo$ci naleznej w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia stawki za postepowanie
zazaleniowe.



Z uwagi na ustanowienie dla strony pozwanej pelnomocnika z urzedu Sad na wniosek pelnomocnika w pkt 5 wyroku
przyznal adw. M. M. wynagrodzenie za udzielona pomoc prawna, gdyz wedlug zlozonego oswiadczenia - nie zostalo
uregulowane nawet w czesci — na podstawie § 2 pkt 11 § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1714). Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o § 4 ust. 1i 3 oraz § 8 pkt 5i § 10
ust. 4 powolanego rozporzadzenia.

Sad, majac na uwadze sytuacje materialng pozwanego, a w szczego6lnoéci cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny, na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go kosztami sadowymi, od ktorych strona powodowa byla zwolniona
Z mocy ustawy.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Katarzyna Szymczewska



