UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2022 r. okolo godziny 18.50 obwiniony J. P. kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr
rej. (...). Pasazerem byla jego zona A. P.. Na ul. (...) w M. J. P. nie zastosowal sie do znaku B-20 STOP. Zdarzenie to
zauwazyl funkcjonariusz policji E. K. (1), ktory pelil w tym dniu stuzbe wspolnie z sierz. sztab. M. W. oznakowanym
radiowozem. L. K. (2) stal w poblizu kos$ciola przy ul. (...) na chodniku bezposrednio przy krawedzie jezdni.

L. K. (2) zatrzymal obwinionego w zwigzku z popelnieniem wykroczenia drogowego. Obwiniony odmoéwil przyjecia
mandatu karnego.

Przed pojazdem obwinionego poruszal sie samoch6d marki R. (...), ktérego kierowca R. B. takze nie zastosowal sie do
znaku B-20 STOP. R. B. rowniez zostal zatrzymany, a czynnoéci stuzbowe z jego udzialem wykonywalta M. W..

J. P. ma 61 lat, jest zonaty. Jest burmistrzem Urzedu Miasta i Gminy M.. Uzyskuje dochéd w kwocie 12.000 z}
miesiecznie. Nie byl karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 74-75 w zw. 27-28 )

- zeznan $wiadkow: L. K. (2) (k. 79-80 w zw. z k. 22-23), M. W. (k. 75-76 w zw. z k. 19-20), czeSciowo R. B. (k. 76),
cze$ciowo A. P. (k. 76),

- dokumentach ujawnionych na k. 98, w szczeg6lno$ci: notatki urzedowej (k. 1), protokotu ogledzin (k. 5), danych o
karalnoéci (k. 57), szkicu miejsca zdarzenia (k. 6), dokumentacji fotograficznej (k. 7- 12, 30-33, 69-72), plyty (k. 34),
protokotu eksperymentu procesowego (k. 82-84), nagrania (k. 87-91),

Sad dat wiare wyjaénieniom obwinionego J. P. w zakresie w jakim wskazywal na sam fakt kierowania przez niego
samochodem marki A. (...) na ul. (...) w M. w dniu zdarzenia oraz zatrzymanie do kontroli albowiem koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zeznaniami funkcjonariuszy policji.

Jako niewiarygodne sad ocenil wyjaénienia obwinionego, w ktorych wskazal, ze zastosowat sie do znaku B-20 STOP.
Przecza temu bowiem zgodne zeznania £. K. (2) i M. W. w powiazaniu z wynikami przeprowadzonego eksperymentu
procesowego. W jego wyniku zaobserwowano, iz z miejsca w ktérym stal funkcjonariusz policji L. K. (2) widoczne jest,
czy nadjezdzajacy pojazd zastosowal sie do znaku B-20 STOP i zatrzymal pojazd przed wyznaczong linia. Logiczne sg
przy tym zeznania L. K. (2), w ktorych wskazal, ze mial dobra widoczno$é, a bus poprzedzajacy pojazd obwinionego
nie zastanial mu widocznosci bowiem zjezdzal z gorki. Nadto nalezy wskazac, ze jak podal sam obwiniony, miejsce w
ktérym zostal zatrzymany jest stalym punktem, w ktorym funkcjonariusze policji przeprowadzaja kontrole (k.74), co
takze $wiadczy o tym, iz jest to miejsce odpowiednio przez nich wybrane, gdzie sa optymalne warunki do obserwowania
nadjezdzajacych pojazdow.

Sad mial takze na uwadze fakt, iz funkcjonariusze policji sa osobami obcymi dla obwinionego. Kontakt z nim
mieli wylgcznie z uwagi na wykonywane czynnosci shuzbowe i nie sg bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy. Nie maja zatem zadnego powodu do tego, by sklada¢ w sprawie nieprawdziwe zeznania.
Nadto zeznania L. K. (2) i M. W. koresponduja z wynikami eksperymentu procesowego i dlatego sad uznal je za
pelmowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego oraz zeznaniom swiadka R. B., w ktérych wskazali, ze funkcjonariusze
policji w chwili zdarzenia siedzieli w radiowozie. Przecza bowiem temu konsekwentne i spdjne zeznania L. K. (2)
i M. W.. Zresztg sam obwiniony przyznal, ze nie wie, gdzie stali policjanci bo z jego miejsca nie byto ich widac
(k. 75). Oczywistym jest przy tym, iz kierowca wykonujacy manewr skretu w prawo skupia sie gléwnie na tym, co
dzieje sie po jego lewej stronie i czy moze bezpiecznie ten manewr wykonac. Zeznania $wiadka R. B. sa przy tym
niewiarygodne takze dlatego, ze zaprzeczyl, aby nie zastosowal sie do znaku B-20 STOP. Swiadek ten wskazal, ze



zatrzymat sie, a mandat przyjal dlatego, zeby nie wloczy¢ sie po sadach (k.76). OkolicznoSci tej przecza zgodne zeznania
funkcjonariuszy policji oraz wyja$nienia samego obwinionego: ,,przede mna jechal kolega, ktory jest dzisiaj $wiadkiem
ion nie stangl na znaku stop” k. 74.

Na marginesie nalezy wskazac, ze jak wynika z przeprowadzonego eksperymentu procesowego, fakt niezastosowania
sie przez kierowce do znaku B-20 STOP jest widoczny takze z miejsca, w ktéorym w dniu zdarzenia byt usytuowany —
zgodnie ze wskazaniem obwinionego — radiowdz.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. P., w ktérych wskazala, ze obwiniony zatrzymal sie ,,na stopie” k. 76.
Przecza temu bowiem zeznania $wiadkéw E. K. (2) i M. W.. Nadto $§wiadek sama nie potrafila dokladnie okresli¢, w
jakiej odleglo$ci od linii nakazujacej zatrzymanie sie J. P. mial zatrzyma¢é pojazd. Wskazywana przez $wiadka odleglosé
metra czy dwdch przed wyznaczona linia nie czyni zado$¢ obowiazkowi zatrzymania sie bezposrednio przed nia.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze znak (...) nie wyznacza miejsca zatrzymania. Zatrzymanie powinno nastgpi¢ w miejscu,
gdzie jest namalowana linia bezwzglednego zatrzymania P-12, tuz przed ta linia

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. B. i A. P. jedynie co do faktu poruszania sie ul. (...) w dniu zdarzenia i
zatrzymania do kontroli przez funkcjonariuszy policji.

Sad dat takze wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zostaly one wystawione przez kompetentne
organy, na podstawie upowaznien ustawowych, a zadna ze stron, ani pochodzenia, ani autentyczno$ci
przedmiotowych dokumentéw nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 92 § 1 kw Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnaltu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Przedmiotem ochrony regulacji art. 92 § 11 2 kw sa bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. Niestosowanie sie
bowiem do okreSlonych znakéw i sygnaléw drogowych, a takze polecen os6b uprawnionych, stwarza zagrozenie dla
tego typu débr

Dla dokonania wykroczen stypizowanych w art. 92 § 11 2 kw nie jest konieczne zaistnienie jakiegokolwiek skutku,
np. w postaci sprowadzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Maja one charakter formalny. Wystarczy
zatem samo niezastosowanie sie do znaku, sygnatu lub polecenia. Znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw moga zostaé
zrealizowane zardéwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Wynikaé¢ to moze z charakteru znaku lub sygnalu, ktory
moze zakazywaé okreS§lonego zachowania badz jakie$§ postepowanie nakazywa¢. Znamiona tego wykroczenia moga
zostaé przez sprawce wyczerpane, zgodnie z art. 5 kw, zar6wno umySlnie (w zamiarze bezposrednim lub zamiarze
ewentualnym), jak i nieumys$lnie.

Stosownie do § 21 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakow i sygnaléw drogowych(Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) Znak B-20 ,,stop"” oznacza:

1) zakaz wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem;
2) obowiazek ustapienia pierwszenstwa kierujacym poruszajacym sie ta droga.

Zatrzymanie powinno nastapié w wyznaczonym w tym celu miejscu, a w razie jego braku - w takim miejscu, w ktorym
kierujacy moze upewnic sie, ze nie utrudni ruchu na drodze z pierwszenstwem (ust.2).

Zgodnie z § 89 powolanego rozporzadzenia znak P-12 ,linia bezwzglednego zatrzymania - stop" wskazuje miejsce
zatrzymania pojazdu w zwiazku ze znakami pionowymi B-20 lub B-32.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, szczegdlowo omoéwiony powyzej, potwierdzil, iz w
dniu 27.01.2022 r. na ul. (...) w M. obwiniony nie zastosowal sie do znaku B-20 STOP i nie zatrzymal pojazdu w



wyznaczonym miejscu tj. bezpos$rednio przed linig bezwzglednego zatrzymania P-12, czym dopuscil sie zarzucanego
mu wykroczenia. Obwiniony dzialal przy tym umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Z jego wyjasnien wynika, ze widzial
znak i linie P-12.

Analizujac mozliwo$¢ wymierzenia kary nagany (art. 36 § 1 k.w.) sad uznal, ze kara taka nie spelilaby swoich funkcji,
poniewaz nie bylaby wystarczajaca dla wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa o ruchu drogowym. Sad mial tu
przed wszystkim na wzgledzie fakt, ze obwiniony nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci, nie wyrazil skruchy, a swoja
postawa pokazal ignorancje dla zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych w ruchu drogowym.

Sad uznal, iz zgodnie z ustalong przez ustawodawce hierarchig kar, kara jedynie stuszng, sprawiedliwg i odpowiadajgca
spotecznej szkodliwos$ci czynu jakiego dopuscil sie obwinionego jest kara grzywny. Sad uwzglednil przy tym zasady
wymiaru kary zawarte w art. 33 § 1 k.w. - w zakresie oddzialywania spolecznego oraz celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma ona osiggnaé wobec obwinionego. Dlatego sad uznal za adekwatna do popelnionego
wykroczenia kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych. Na korzy$é obwinionego sad uwzglednil jego niekaralno$¢ oraz
fakt, ze prowadzi on ustabilizowany tryb zycia. Sad bral tez pod uwage bardzo dobra sytuacje materialng obwinionego.
Sad uznal, iz wskazana wysoko$¢ kary grzywny stanowi¢ bedzie dla J. P. wystarczajaca i nie nazbyt nadmierng
dolegliwo$¢. Uksztaltowany w ten spos6b wymiar kary jest adekwatny do stopnia jego zawinienia.

Na podstawie przepisow powolanych w punkcie 2 wyroku Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania. J. P.
uzyskuje bowiem staly, znaczny dochod.
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