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UZASADNIENIE

A. G. w dniu 12 lutego 2021 roku o godz. 20:55 kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Jechal
ul. (...) w W. w kierunku skrzyzowania z ul. (...) (i dalej centrum miasta). Jest to skrzyzowanie nier6wnorzedne,
gdzie droga podporzadkowang jest ul. (...). Jadacych ul. (...) w kierunku centrum miasta obowigzuje ustawiony
przed skrzyzowaniem znak pionowy B-20 (...) wraz ze znakiem poziomym P-12 ,linia bezwzglednego zatrzymania -
stop” umiejscowionym na wlocie drogi podporzadkowanej (ul. (...)). Przed znakiem B-20, jest przejScie dla pieszych.
Oznakowanie bylo dobrze widoczne dla uczestnikéw ruchu (jezdnia nie byla zanieczyszczona; znak P-12 dodatkowo
byl obrysowany na czerwono). Obwiniony jezdzi ta droga codziennie.

Obwiniony dojezdzal do skrzyzowania. Przed nim jechal pojazd typu bus. Pojazd poprzedzajacy zatrzymal sie w
miejscu wyznaczonym linig bezwzglednego zatrzymania P-12. Obwiniony w tym czasie zatrzymat sie przed przejSciem
dla pieszych. Pojazd bus ruszy! z miejsca i przejechal przez skrzyzowanie, skrecajac w lewo. Obwiniony wtedy takze
ruszyt i przejechal skrzyzowanie na wprost, nie zatrzymujac sie jednak w miejscu wyznaczonym znakiem P-12 w
zwiazku ze znakiem B-20.

Zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji T. S. i K. K., prowadzacych obserwacje
skrzyzowania z punktu kontrolnego. Wykroczenie zostalo zarejestrowane kamera monitoringu miejskiego.

Obwiniony ma 41 lat, wyksztalcenie érednie techniczne, kawaler, bezdzietny, nikogo na utrzymaniu, bezrobotny, na
utrzymaniu rodzicoéw; zdrowy; niekarany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyja$nien obwinionego —k. 7, 31-31v; zeznan $wiadka K.
K. — k. 3, 31v-32 i éwiadka T. S. — k. 32-32v; zapis monitoringu — k. 10, dane o niekaralnos$ci — k. 26-27, 29, notatki
urzedowe — k. 1,12.

Obwiniony A. G. nie kwestionowat okoliczno$ci przedmiotowych zajécia (miejsca, czasu, oznakowania, manewrdéw na
drodze, w tym calego kontekstu sytuacyjnego utrwalonego na nagraniu z monitoringu) — i ta cze$¢ jego wyjaénien,
w zakresie spdjnym z pozostalymi dowodami, jest wiarygodna. Jedynie zastrzezenie obwinionego, ze znak P-12 byl
niewidoczny dla kierujgcych jest sprzeczne z materialem dowodowym (zwlaszcza zapisem z monitoringu); ponadto
jest to zastrzezenie nieistotne dla sprawstwa obwinionego, skoro obwiniony co do oznakowania i calej infrastruktury
skrzyzowania mial pelne rozeznanie, gdyz droga ta jezdzit codziennie. W pozostalym zakresie obwiniony nie przyznat
sie do winy; przedstawil wlasng interpretacje znaczenia znakéw drogowych B-20 w zw. z P-12, ktora jest niezgodna z
przepisami o ruchu drogowym i nie podlega wartoSciowaniu w kategoriach prawdy-falszu.

Zeznania $wiadkow K. K. oraz T. S. sa wiarygodne. Pozostaja spojne miedzy soba oraz z materialem bezwplywowym
(nagraniem z monitoringu), a w odniesieniu do okoliczno$ci przedmiotowych — takze z wyjanieniami obwinionego.
Swiadkowie rozpoznali nieprawidlowy manewr kierujacego i podjeli od razu czynnoéci zmierzajacego do jego
zatrzymania do kontroli. Prawidlowo$¢é spostrzezen funkcjonariuszy policji zostalo nastepnie potwierdzone w
zabezpieczonym nagraniu z monitoringu miejskiego. Stad tez nalezy wnosi¢, ze mieli warunki do czynienia wlasciwej
obserwacji i nie doszlo w tym zakresie do zadnych znieksztalcen.

Nagranie z monitoringu miejskiego nie bylo kwestionowane przez strony pod wzgledem autentycznoéci ani
merytorycznej zawartosSci; jest dobrej jakoSci i pozwala na odtworzenie zasadniczych elementow stanu faktycznego
(por. zwlaszcza nagranie (...)_chi5_main_ (...)_ (...).mp4, gdzie pod koniec godz. 20.55 nagrania zarejestrowany
zostal ruch pojazdu obwinionego).

Dokumenty maja charakter urzedowy, sa sporzadzone w przewidzianej prawem formie i w ramach kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odpowiedzialnoéci z art. 92 § 1 k.w. podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Wykroczenie mozna popehic
umys$lnie, jak i nieumyslnie.

Obwiniony nie zastosowal sie do znaku poziomego i pionowego, tj. znaku P-12 ,linia bezwzglednego zatrzymania -
stop" wskazujacego miejsce zatrzymania pojazdu w zwigzku ze znakiem pionowym B-20 (,,stop”).

Zgodnie przepisami rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych, wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym: znak B-20 ,,stop" oznacza m.in. zakaz
wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem, ktore to zatrzymanie powinno nastapic
w_wyznaczonym w tym celu miejscu, a dopiero w razie jego braku - w takim miejscu, w ktérym kierujacy moze

upewnic¢ sie, ze nie utrudni ruchu na drodze z pierwszenstwem (§ 21 rozp.). Zgodnie z § 89 cyt. rozporzadzenia miejsce
zatrzymania pojazdu w zwigzku ze znakiem pionowym B-20 wskazuje znak poziomy P-12 ,linia bezwzglednego
zatrzymania - stop". Powyzsze koresponduje z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. w

sprawie szczegbdlowych warunkéow technicznych dla znakow i sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, zgodnie z ktérym znak poziomy (poprzeczny) P-12
wyznacza miejsce zatrzymania pojazdow (zal. 2 pkt 4.1.; 4.2.3. cyt. rozporzadzenia).

Obwiniony nie zastosowal sie do dyrektyw postepowania wyrazonych w/w znakami. Z oznakowania ustawionego przy
skrzyzowaniu wynikato jednoznacznie, ze zatrzymanie nakazane znakiem B-20 powinno nastapi¢ w ,wyznaczonym
w tym celu miejscu”, tj. miejscu wskazanym znakiem poziomym P-12, a nie w miejscu dowolnie ustalanym przez
kierujacego.

Zatrzymanie za poprzedzajacym pojazdem nie bylo zatrzymaniem wynikajacym z przepisow (zachowaniem
nakazanym znakami), tylko zatrzymaniem wynikajacym z warunkéw ruchu (sposobu jazdy poprzedzajacego pojazdu).
Miejsce wyznaczone do zatrzymania znajdowalo sie znacznie dalej (za przejéciem dla pieszych, przed ktérym
obwiniony zatrzymal pojazd), a zatem by postapié zgodnie z przepisami obwiniony powinien po raz kolejny zatrzymac
pojazd, tym razem bezposrednio przed linig bezwzglednego zatrzymania, tak jak to uczynil poprzedzajacy go pojazd.
Decyzja co do tego, w jakim miejscu ma nastapi¢ zatrzymanie, nie zostala w tym wypadku pozostawiona swobodnemu
uznaniu kierujacego.

Nieprawidlowy manewr obwinionego zostal zarejestrowany na monitoringu; ze wzgledu na widoczny na nagraniu
»golym okiem” znaczny odstep miedzy miejscem zatrzymania pojazdu przez obwinionego a miejscem do tego
wyznaczonym znakiem P-12, nie bylo najmniejszych watpliwoSci, ze obwiniony postapil sprzecznie ze znakami
drogowymi.

Dywagacje obwinionego na temat hipotetycznego zagrozenia wynikajacego, jego zdaniem, z faktu powtbérnego
zatrzymywania sie w miejscu wyznaczonym znakiem P-12, sg zbedne i §wiadcza jedynie o ulozonej na potrzeby procesu
linii obrony. Zadnego realnego zagrozenia nie bylo przeciez w dniu zdarzenia (za obwinionym nie jechal Zaden pojazd,
a zatem obwiniony nie musial przeciwdziala¢ Zadnemu zagrozeniu). To, ze obwiniony inaczej zorganizowalby ruch na
skrzyzowaniu jest dla sprawy irrelewantne. Nie upowaznia go to do odstepstwa od istniejgcych znakéw i powinnosci
zastosowania sie do nich, tym bardziej, ze zdawal sobie sprawe z kolizyjno$ci tego skrzyzowania.

Istniejaca organizacja ruchu na skrzyzowaniu byla czytelna i rozpoznana przez obwinionego, jako ze poruszat sie tam
na co dzieh. Zadnego zaskoczenia nie stanowil wiec dla niego, ani znak B-20, ani P-12, ani tym bardziej znaczenie
tych podstawowych dla ruchu drogowego znakéw. Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze w sposéb umy$lny, z zamiarem
bezposrednim dopuscil sie wykroczenia z art. 92 §1 k.w. o znamionach doprecyzowanych jak w pkt 1 wyroku.



Za przypisane obwinionemu wykroczenie grozi kara grzywny (od 20 zt do 5000 zl) albo nagany. Majgc na uwadze
dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 33 k.w. i art. 34 k.w. Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny zblizona
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia i nie odbiegajacej do wysoko$ci wynikajacej z taryfikatora mandatow.

Dotychczasowa niekaralno$é, ustabilizowany tryb zycia rodzinnego, poprawne funkcjonowanie w spoleczenstwa, brak
nalogow, dlugotrwaly bezkolizyjny udzial w ruchu drogowym, czas czynu (mniejsze natezenie ruchu) — to okolicznosci,
ktore pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze stosunkowo lagodna kara o charakterze finansowym bedzie wystarczajaca i
skuteczng przestroga na przyszlo$¢, speli zatem cel indywidualno-prewencyjny. Z kolei waga naruszonej zasady
(podstawowej, oczywistej), jej znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, miejsce czynu (skrzyzowanie,
gdzie ustawa nakazuje szczeg6lng ostroznosé), postaé¢ zamiaru (bezposredniego), w zestawieniu z doswiadczeniem
zyciowym obwinionego (w tym jako aktywnego uczestnika ruchu) oraz §wiadomo$¢ kolizyjnoSci miejsca zdarzenia — to
okolicznoSci, ktore wskazywaly na wyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci i stopien winy obwinionego, uzasadniajacy
wymierzenie kary grzywny w wysokoéci wiekszej niz minimalna. Przemawial za tym takze wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary, w tym potrzebe ksztaltowania pozadanych postaw w zakresie przestrzegania podstawowych regul
prawa o ruchu drogowym.

Wymierzona grzywna nie przekracza indywidualnie ocenianych mozliwo$ci zarobkowych obwinionego (biorac pod
uwage wiek, wyksztalcenie, stan zdrowia, brak in. os6b na utrzymaniu).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnagl zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie 2 wyroku (wydatki: kwota
zryczaltowana; oplata: wg stawki ustawowej).
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Wagrowiec, dnia 26 maja 2021 roku sedzia Anna Filipiak



