U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 517/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M. U. (1)

pkt1

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Oskarzony M. U.
(1) prowadzil dzialalnosé

gospodarcza pod firma

zeznania $wiadka

P.G.

4-5, 8_9a 88V’ 213-214,
221-222




(.) w W. W dniu
29 grudnia 2021 T.
skontaktowal  sie  ze
swojego telefonu ( (...)) z
pokrzywdzonym P. G. (
(...)), prowadzacym w G.
dzialalno§¢ gospodarcza
polegajaca na odplatnym
wynajmowaniu sprzetu.

Oskarzony wypozyczyt od
pokrzywdzonego agregat
pradotwérczy marki K.

o mocy 17 (..) oraz
przyczepe  jednoosiowa
marki S. o nr

rej. (...). Pokrzywdzony
przekazal sprzet osobiScie
oskarzonemu w B.. Termin
zwrotu strony uzgodnily
na 31 grudnia 2021 .

wydruk  wiadomoS$ci i

89-107, 228-247; 251

ogledziny telefonu

W ZW. Z 253
umowa wynajmu maszyn | 612
wykaz polaczen 42-43

Oskarzony nie zwr6cil
sprzetu w umoéwionym
terminie. Pokrzywdzony

upominal sie o zwrot,

jednak oskarzony nie
odbieral od niego
telefonu.  Pokrzywdzony

na poczatku stycznia 2022
r. wysylal do niego sms-y z
zadaniem zwrotu sprzetu.
Oskarzony w  koncu
odpisal, ze zwroci p6Zniej;
w dalszej korespondencji
zwodzil pokrzywdzonego
co do woli zwrotu sprzetu.
Ostatecznie 11
2022 r. pokrzywdzony
napisal do oskarzonego, ze

stycznia

zeznania Swiadka

P.G.

4-5, 8-9, 88v, 213-214,
221-222




zglasza kradziez sprzetu na
policje.

wydruk  wiadomo$ei i
ogledziny telefonu

89-107, 228-247;

251 W ZW. Z 253

wykaz polaczen

42-43

Dnia 11 stycznia 2022
r. ok. godz. 23.47

oskarzony napisal do
pokrzywdzonego
wiadomos§é tekstowa,

w  ktorej grozit mu
uszkodzeniem ciala: "(...)".

W dniu 12 stycznia
2022 r. pokrzywdzony
zglosit  przywlaszczenie
sprzetu na policje oraz
pojechal pod adres firmy
oskarzonego i zostawil w
drzwiach kartke z prosba o
kontakt.

Tego samego dnia
w godzinach nocnych
oskarzony wysylat do
pokrzywdzonego kolejne
wiadomoSci tekstowe,
w ktorych grozil
pokrzywdzonemu i jego
rodzinie: " Ty (...) ty
(...) (...) ci ten agregat ty
(...)", "P. ze chlopaki cie
dojadom za to i twojom
rodzine", "zajebie ci dzieci
izone".

Korespondencja miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
prowadzona byla za
pomocg tych samych
numeréw telefonéw jak
przy skladaniu
zamoOwienia na sprzet.

zeznania $wiadka

P.G.

4-5, 8'9’
221-222

88v, 213-214,




wydruk  wiadomos$ci i

89-107, 228-247;

ogledziny telefonu

251 W Zw. Z 253
wykaz polaczen 42-43
zawiadomienie o34

popehieniu przestepstwa

Pokrzywdzony obawial sie
grozb  kierowanych do
niego przez oskarzonego.
Znal jego kryminalna
przeszlo$é oraz negatywna
opinie w miejscu
zamieszkania.

W  kolejnych  dniach
14-15 stycznia 2022 .
oskarzony zadzwonil do
niego z innego telefonu i
ponownie grozil, ze " (...)"
i" (...)" goijego rodzine

zato, ze "(...)", " namierzy"
go, znajdzie i zabije.

Oskarzony grozby
powtarzal w
korespondencji z zakladu
karnego kierowanej do
Prokuratury i Komendy
Powiatowej w W., w
ktoérych zapowiadal m.in.
»oplace ludzi i (...) temu
(...) zone” .

zeznania Swiadka

P.G.

4-5, 8-9, 88v, 213-214,
221-222

wydruk  wiadomos$ei i

89-107, 228-247;

ogledziny telefonu

251 W Zw. Z 253
wykaz polaczen 42-43
pisma oskarzonego 109-112




Pokrzywdzony prébowal
odzyska¢ sprzet. W tej
sprawie kontaktowal sie z
nim oskarzony, a takze
matka i brat oskarzonego
M. U. (2).

Pokrzywdzony liczyt na

odzyskanie sprzetu.
Obawial sie  jednak
oskarzonego i na
spotkanie =~ w  sprawie

zwrotu sprzetu przyjechatl
w towarzystwie innych

osob.

Oskarzony nie zwroécil
dobrowolnie sprzetu.
Sprzedal g0 komu
innemu. W  sprawie
przywlaszczenia sprzetu
toczy sie odrebne

postepowanie (I K
213/22).

zeznania Swiadka

P.G.

4-5, 8-9,
221-222

88v, 213-214,

zeznania Swiadka

M. U. (2) w czesci

260-261, 217,6-7v

zeznania Swiadka 14-15
K. K.
zeznania Swiadka 20-21
B. A.
zeznania Swiadka 24-25
J.G.
zeznania $wiadka 34-35

S. Z.

zeznania Swiadka

38-39




M.S.

zeznania Swiadka 82-83
T.K.

nagranie monitoringu 46-48

i protokél odtworzenia

zapisu

umowa sprzedazy sprzetu, | 85-94
protokot zatrzymania

sprzetu i oddania na
przechowanie

zeznania §wiadka 44-45
G.Z.

postanowienia 127, 158
o umorzeniu dochodzenia

notatka urzedowa 5
Oskarzony — 1. 29; z | kartakarna 175

zawodu hydraulik, wlasna
dzialalno§¢ gospodarcza
za dochodem ok. 800
zt; w konkubinacie; ma
syna; zdrowy psychicznie i
fizycznie, nieuzalezniony.

Karany wielokrotnie
(karta karna), za
przestepstwa  przeciwko
mieniu (w tym rozbdj,
kradziez z wlamaniem),
przeciwko wolnosci (190
81 k.k), przeciwko
wymiarowi

sprawiedliwo$ci (art. 242
§ 2 kk.), narkotykowe,
przeciwko zdrowiu (art.
157 § 2 k.k.).




W dniu 01.09.2021
r. oskarzony zakonczyl
odbywanie kary lacznej
5 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia
24.04.2018r. (It K
120/18), obejmujacym
m.in. skazanie wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wagrowcu zZ dnia
14.09.2017r. (I K 317/17)
za umyS$lne przestepstwo
podobne z zastosowaniem
przemocy z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

W  toku  niniejszego
procesu zostal
tymczasowo aresztowany
do sprawy o rozbdj
polaczony ze zgwalceniem
i pozbawieniem wolnosci
(sygn. IIKp 22/22).

postanowienie 0

tymczasowym
aresztowaniu

169-171

dane osobo-poznawcze 147, 156

dane o odbyciu kar 180-182

odpisy wyrokow 113-125,133
odpis wyroku i dane | aktaIl K317/17
odbyciu

kary ITK 317/17

opinia  psychiatryczno- | 195-204

psychologiczna




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. U. (1) 1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie grozil | wyja$nienia oskarzonego | 191, 142-143, 58

pokrzywdzonemu.

zeznania Swiadka

M. U. (2)

260-261, 217,6-7v

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
w czesci

Wiarygodne jedynie w
znikomej czesci-
oskarzony \
spontanicznych
wyjasnieniach przyznal, ze
prowadzit z
pokrzywdzonym

konwersacje sms-owa (k.
222),

zeznania $wiadka P. G.

W zakresie
karalnych

grozb
zeznania




Swiadka koresponduja
z ogledzinami telefonu,
wydrukami wiadomos$ci i
wykazem polaczen.

Brak powodow, by
odmawiaé wiary
zeznaniom Swiadka w
zakresie, w  ktorym
wskazywal, ze grozby te
wywolaly u niego stan
obawy. Pokrzywdzony znal
przeszlosé kryminalna
oskarzonego; oskarzony
powolywal sie na niejasne
znajomosci; grozby
powtarzal; zagrazal nie
tylko  pokrzywdzonemu,
ale takze jego rodzinie, aw
zakresie mienia cze$ciowo
zrealizowal nawet grozbe
(wprawdzie nie spalil
sprzetu, jak zapowiadal,
ale przywlaszczyl go sobie,
ukrywajac skutecznie

miejsce jego
przechowywania). Ten
zas6b wiedzy i
do$wiadczenia, jakie

pokrzywdzony nabyt w
kontakcie z oskarzonym,
dawaly podstawy, by
realnie = obawia¢  sie
oskarzonego. Taka obawe
pokrzywdzony
werbalizowal  $wiadkowi
K. K, S. Z., proszac ich
o towarzyszenie podczas
rozmow w sprawie zwrotu
sprzetu; taka  obawa
doprowadzila go tez
na policje, gdzie zlozyt
zawiadomienie. Szerzej na
temat stanu obawy w
cze$ci rozwazan prawnych
(sekcja 3).

w czesci

Zeznania  $wiadka w
niniejszej sprawie sa




zeznania $wiadka M. U. (2)

przydatne w zakresie, w
jakim Swiadek potwierdzit
numery telefonéw, pod
jakimi
pokrzywdzony

kontaktowali sie ze soba,
co jest spéjne z wykazem
polaczen, ogledzinami
telefonu pokrzywdzonego
i wydrukiem wiadomosci
sms, a nadto zeznaniami
Swiadka P. G.. Nie ma

powodéw, by podwazaé

oskarzony i

zeznania S$wiadka, ze nie

grozil nigdy
pokrzywdzonemu, bo
takiego zarzutu nie
stawia wobec niego sam
pokrzywdzony.
zeznania $wiadkéw: K. K., | Zeznania $wiadkow
B.A,J.G., S.Z., M. S, G. | zasadniczo nie dotycza

Z.

sprawy grézb kierowanych
za poSrednictwem sms-
6w do pokrzywdzonego.
Jedynie $wiadkowie K.
K i S. Z maja o
tym wiedze na zasadzie
relacji od
samego pokrzywdzonego,
a $wiadek M. S. — od
Swiadka K. K. W tej
cze$ci zeznania $wiadkow
wzajemnie koresponduja

zaslyszanej

ze sobg oraz z zeznaniami
pokrzywdzonego.

Kwestia przebiegu zdarzen
podczas  spotkania  z
bratem oskarzonego, ma
dla sprawy
drugorzedne.
zeznania
pokrzywdzonego, w
powiazaniu z

znaczenie
Niemniej
Swiadkow 1

zapisem
sa spdjne
w zakresie, w jakim
zaprzeczaja tezie M. U.
(2), ze byl ofiarg grozb

monitoringu,




ze strony pokrzywdzonego
lub jego towarzyszy.

zeznania $wiadka T. K.

Swiadek zeznaje co do
okolicznosci

drugorzednych;
watpienia

bez
ktory
oskarzony powinien oddaé
pokrzywdzonemu,
sprzedany $wiadkowi -

sprzet,
zostal
wynika to z zeznan
$wiadka,

korespondujacych zZ
dokumentem sprzedazy

protokolem
przeszukania i

oraz

zatrzymania sprzetu na
posesji Swiadka.

wydruki wiadomoSci, | Dokumenty w  postaci
wykazy polaczen, | wykazu polaczen i
ogledziny telefonu wydrukéw — wiadomosci
koresponduja z wynikami
ogledzin telefonu
pokrzywdzonego,
zalaczonego do akt jako
dowodow rzeczowy.
umowy: wynajmu, | Dokumenty prywatne,
sprzedazy, pisma | niekwestionowane co

procesowe; monitoring

do  autentycznoSci i
materialnej zawartosci.

pozostale dokumenty

Dokumenty  urzedowe,
dotyczace karalnoéci,
danych osobo-
poznawczych; decyzje
procesowe i protokoly

przeszukan/zatrzyman.
Sporzadzone we wladciwej
formie, w ramach
kompetencji;

niekwestionowane.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony zaprzecza
sprawstwu, co jest
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonego P. G.,
ogledzinami
wydrukami wiadomodci i
wykazem polaczen.

telefonu,

zeznania $wiadka M. U. (2)
— w zasadniczej czesci

W zasadniczej czeéci sg
nieistotne, gdyz kwestia
kontaktow
pokrzywdzonego i Swiadka
nie jest objeta zarzutami
i miala miejsce podzniej
(po czynie przypisanym
oskarzonemu).

Ubocznie nalezy wskazaé,
ze zeznania $wiadkow K.
K, B. A, J. G, S.
Z, M. S. i G. Z, w
powiazaniu z zeznaniami
pokrzywdzonego i zapisem
monitoringu, zaprzeczaja

tezie M. U. (2), ze
byt ofiara grozb ze
strony  pokrzywdzonego
lub jego  towarzyszy.
Wskazaé nalezy, ze sa
to  zeznania  réwniez
0s6b przypadkowych,

postronnych (pracownicy
stacji paliw). Poza tym, w
zakresie rzekomych grbzb
ze strony pokrzywdzonego
wobec czlonkéw rodziny
oskarzonego
postepowanie zostalo
umorzone (k. 127, 158).




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1 M. U. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wystepku z art. 190
§ 1 kk  dopuszcza
sie ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby  najblizszej, a
grozba wzbudza A4
zagrozonym uzasadniong
obawe, zZe bedzie
spelniona. Przestepstwo to
ma charakter materialny
- do jego znamion
nalezy wywolanie skutku
w postaci wzbudzenia w
pokrzywdzonym

okreslonego stanu obawy,
przy czym subiektywne
odczucie obawy
pokrzywdzonego co do
spelnienia grozby musi
mieé obiektywne
(uzasadnione) podstawy.

Oskarzony grozit
pokrzywdzonemu
wyrzadzeniem
przestepstwa na jego
szkode oraz na szkode
0s6b dla niego
najblizszych. Z




komunikatéw jezykowych
"(..)", , (...) citen agregat”,
"(...) ci dzieci i zone",
»chlopaki cie (..) za to

i twoja rodzine" - we
wzajemnym powigzaniu
oraz w kontekscie

calosci  korespondencji
miedzy stronami -
bez trudu odkodowaé
mozna zapowiedZ co
najmniej uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego, a
nadto spalenia mienia
nalezagcego do  niego
oraz pozbawienia zycia
zony 1 dzieci, czyli
0s6b  najblizszych dla
pokrzywdzonego. Grozba
zostala wypowiedziana w
trakcie pisemnej interakcji
z  pokrzywdzonym i
kierowana do  niego
bezposrednio.
Pokrzywdzony = odebral
komunikat oskarzonego
na powaznie; istnienie po
jego stronie stanu obawy
mialo przesadzajace
znaczenie dla podjecia
decyzji o zozeniu wniosku
o $ciganie.

Wyjasni¢ nalezy, ze san
obawy -  definiowany
zgodnie z  regulami
jezyka powszechnego jako
uczucie niepokoju, leku
i niepewno$ci - z
samej swojej natury, nie
musi charakteryzowaé sie
przezyciem wyobrazenia,
ze nastapienie faktu, z
ktérym obawa sie wiaze,
jest pewne. Wystarczy,
ze zagrozony przewiduje,
ze grozba moze sie
urzeczywistnié¢; odczuwa
w zwiazku z tym lek
i niepewno$¢ co do




zaistnienia zapowiadanej
krzywdy (por. wyrok SN z
24.06.2013r., V KK 94/13,
OSNKW 2013/10/89).

Pokrzywdzony odczuwal
pewien stopien leku i
niepokoju juz po pierwszej
wypowiedzi zawierajacej
grozby, jednakze dalsze
powtarzanie grozb,
zapowiadajacych
wyrzadzenie krzywdy nie
tylko  pokrzywdzonemu,
ale takze jego rodzinie,
spotegowalo odczucie leku
na tyle, ze pokrzywdzony
zwrbcil sie o pomoc
do organow S$cigania i
zlozyl wniosek o $ciganie.
Oceniajgc realno$é¢ obawy
nalezy wzigé pod uwage,
ze pokrzywdzony znal
kryminalna przeszlo$é
pokrzywdzonego,
wiedzial, ze  calkiem
niedawno  opusScit on
zaklad karny, a zatem
mogl sie spodziewaé, ze
zachowa sie sprzecznie
z prawem, tak jak
zapowiadal.
Pokrzywdzony  wiedzial
réwniez, ze grozba
uszkodzenia (spalenia)
mienia  jest wysoce
realna, skoro oskarzony
zabral  sprzet,  ukryl
go i oS$wiadczyl, ze
pokrzywdzony go wiecej

juz nie zobaczy.
Fakt, ze pokrzywdzony
podejmowal proéby
odzyskania mienia,

kontaktujac sie w tej
sprawie z oskarzonym czy
jego rodzina, Swiadczy
o tym, ze traktowal
powaznie zapowiedz, iz
sprzetu tego wiecej juz




nie zobaczy i staral sie
wszelkimi §rodkami temu
zapobiec. Okolicznosé,
ze zdecydowal sie na
kontakt z oskarzonym
- ale w miejscu
publicznym, w Swietle
kamer monitoringu i w
towarzystwie osob trzecich
- réwniez potwierdza
wniosek, ze bal sie
konfrontacji z nim sam na
sam, a zatem, ze obawial
sie tego, iz oskarzony
jest zdolny spehié
zapowiadang krzywde
fizyczna. Poza  tym,
zwazyc nalezy, ze
trescia grozb oskarzonego
byla takze zapowiedz
wyrzadzenia krzywdy
osobom najblizszym dla
pokrzywdzonego, w tym
dzieciom. Pokrzywdzony
mogl sie zasadnie obawiad,
ze w sprzyjajacych
warunkach oskarzony
swoje  grozby  spelni,
tym bardziej, 7e
powolywal sie na wplywy
0s6b trzecich (chlopakoéw,
ktérzy mieli ,dojechac¢”
rodzine pokrzywdzonego)
i zgodnie z tym na
spotkanie zZ
pokrzywdzonym w
sprawie zwrotu sprzetu
nie pojawil sie sam, tylko
wyslal brata (ktory nota
bene ¢wiczy sporty walki
(...)). Stopien leku narastal
u pokrzywdzonego wraz
z kazdym  kolejnym
kontaktem z oskarzonym,
ZWaZyWSzZy chociazby
na tre§¢ komunikatow
stownych przekazywanych
przez  oskarzonego w
kolejnych dniach (" (...)"1
" (...)" go ijego rodzine za




to, ze "zagonil go na psy",
" namierzy" go, znajdzie i
zabije).

Zwazyt nalezy, ze
wystepek z art. 190 § 1
k.k. nalezy do przestepstw
skutkowych, dla ktérych
brak jest warunku
roéwnoczesnoSci dzialania
sprawcy 1 wystgpienia
skutku; skutek, czyli w
tym wypadku obawa po
stronie osoby zagrozonej,
jest ze swej istoty
okoliczno$cia  oderwana
od samego dzialania
sprawcy. W orzecznictwie
przyjmuje sie zatem, ze w
momencie wypowiadania
grozby przez sprawce
pokrzywdzony moze
nawet nie  odczuwaé
zagrozenia, a refleksja o
zagrozeniu przychodzi po
pewnym czasie (tak, np.
wyrok SA Katowice z
09.11.2016 r.,, II AKa
369/16); ponadto, lek
przed spelnieniem grozby
nie musi by¢ wywolany
wylacznie zachowaniem
sprawcy konczacym sie z
chwila jej wyrazenia, ale
moga go katalizowaé takze
inne okoliczno$ci (post.
SN z 21.05.2020 r., V KK

85/20).

Takim katalizatorem
mogly by¢ niewatpliwie
takze pozniejsze

(wzgledem treéci sms-ow
z grozbami) zachowanie
oskarzonego, w  tym
slowne wyrazanie grozb
i zapowiadanie odwetu
za  zgloszenie  sprawy
na policie. To, ze
pokrzywdzony




poczatkowo w  ostrym

tonie odpowiadatl
oskarzonemu w
wiadomoSciach

tekstowych, nie oznacza,
ze nie odczuwal obawy,
ktéra  nasilaly  takze
pOzniejsze  wydarzenia.
Jak podkreslit
pokrzywdzony, nadal
obawia sie tego, czy
oskarzony po opuszczeniu
aresztu  §ledczego nie
spelni  swych  grézb.
Pokrzywdzony prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza,
z siedziba w miejscu
zamieszkania, jest osobag
latwo rozpoznawalna i
latwo do  niego i
jego rodziny  dotrzec.
Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zardéwno
w subiektywnym odbiorze
pokrzywdzonego, jak i
Z punktu widzenia

zobiektywizowanych
kryteriow, grozba
kierowana wobec
pokrzywdzonego,
wzbudzila w nim

rzeczywista i powazna
obawe jej zrealizowania.

Bez watpienia oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim,

intencjonalnie zmierzajac
do wywolania A
pokrzywdzonym stanu
obawy o swoje zdrowie
i zycie rodziny oraz
mienie; wywarcia w ten
sposéb wplywu na jego
psychike; zastraszenia, by
pokrzywdzony ,odpuscil”
dazenie do odzyskania
swojego sprzetu. Swiadezy
o tym nie tylko
jego zachowanie A




czasie czynu, ale takze
dalsze wydarzenia oraz
werbalizowane grozby w
pismach kierowanych do
roznych instytucji, w
ktérych zapowiadal m.in.
ze optaci ludzi i ,(..)"
zone pokrzywdzonemu (k.
109 i n.). Utrzymywanie
takiego nastawienia w
dhuzszym czasie wskazuje,
ze oskarzony z gory
zalozyl taki spos6b
oddzialywania na psychike
pokrzywdzonego, co
uzasadnia spiecie
pojedynczych ZWIrotow
grozby, klamra ,z gory
powzietego zamiaru” w
rozumieniu art. 12 §
1 kk. (przy spekieniu
pozostalych ~ warunkéow:
krotkich odstepow czasu,
tozsamoSci

pokrzywdzonego). Dla
pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnoSci
karnej nie jest natomiast
konieczne, aby  mial
rzeczywiscie zamiar
wykonac ktorakolwiek
grozbe, ani tez aby istnialy
obiektywne okoliczno$ci
ich realizacji (por. np.
wyrok SA Katowice z
20.08.2009 r., II AKa
123/09, LEX nr 553860).

Oskarzony dopuscil sie
czynu w  warunkach

recydywy specjalnej
podstawowej zZ art.
64 § 1 kk - 1z

uwagi na podobienstwo
przestepstwa ponownego
(art. 115 8§ 3
k.k.) i zachowanie
warunkéw temporalnych
(wymiar orzeczonej i
odbytej kary pozbawienia




wolnoSci  powyzej 6

miesiecy; popeknienie
przypisanego czynu przed
przedawnieniem

recydywy).

Opis czynu Sad dostosowal
do ustalen faktycznych,

uzupekniajgc opis
recydywy, a nadto
precyzujac tre$¢ grozb

(adresatem grozby byl
tylko pokrzywdzony, ale

treécia grozby don

kierowanej byla zapowiedz

wyrzadzenia krzywdy

jemu i jego rodzinie).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. U. (1) 1 1 Na niekorzy$¢:

- czyny godzily w dobro
prawne wysoko cenione
przez ustawodawce, tj.
wolnoé¢ czlowieka w sferze
psychicznej (od strachu i

stanu obawy)

- przekaz zawierajacy
grozby powtarzany,
zwulgaryzowany;

- czyn skierowany
przeciwko osobie
pokrzywdzonej przez

oskarzonego z  racji
przywlaszczenia mienia;

- zachowanie po czynie

(dalsze grozby)

- osk. naruszyt
podstawowe normy
postepowania, miat
do$wiadczenie  zyciowe

w tej dziedzinie Zycia




(karany za  podobne
wystepki),

- kilkukrotna karalno$é za
przestepstwa godzace w
r6zne dobra prawne;

Na korzysc¢ :
- przekaz slowny;
niepubliczny;

- grozby nie wywolaly
dhugotrwalych
niekorzystnych
konsekwencji dla zdrowia
psychicznego
pokrzywdzonego (osoba
dorosta, do$wiadczona
zyciowo, gotowa przyjacé
przeprosiny);

- czyny nie byly wczeéniej
planowane, oskarzony
dzialal impulsywnie (za
pierwszym razem)

- oskarzony  wyrazal
wole porozumienia sie
z  oskarzonym  (choé
znaczenie tej okolicznos$ci
nalezy wazy¢ z umiarem,
zwazywszy na tre$¢ pism
formulowanych w toku
procesu);

- slabe wyksztalcenie

oskarzonego, gorsze
warunki Zyciowe, praca
zarobkowa przed
osadzeniem.

Bilansujac: kara w

wymiarze jak w pkt
1 wyroku, wykorzystujaca
w stopniu umiarkowanym
ustawowe zagrozenie, w
granicach podstawowego
wymiaru (bez
nadzwyczajnego

obostrzenia wynikajacego
z art. 64 § 1 kk




lub art. 57b kk) -
uwzglednia nalezycie w/w
okoliczno$ci.

Dalsze tagodzenie kary (co
do rodzaju lub wymiaru)
nie byloby adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwosci, stopnia winy
i celéow, ktére ma do
spelienia, zwlaszcza w
aspekcie wychowawczym.

Oskarzony nalezy do
kregu sprawcow
niepoprawnych; dopuscil
sie przestepstwa niespelna
cztery miesigce po
opuszczeniu zakladu
karnego, gdzie odbywal
dlugoterminowa kare za
przestepstwo podobne.

Dla zapobiezenia
ugruntowania sie
niewlasciwych postaw
wzgledem sfery wolnoSci
drugiego czlowieka
niezbedna jest w
ocenie Sgdu zdecydowana
reakcja, bo w przeciwnym
razie oskarzony moze
dojséc do blednego
wniosku, ze jest
bezkarny. Jest to tym
bardziej pozadane, ze
oskarzony  zdaje  sie
trwa¢ w  przekonaniu,
ze zastraszanie innych
jest skuteczng metoda
osiggania celow  (por.
pisma k. 187, 111).

Rownie wazny jest aspekt

spolecznego

oddzialywania kary. W
odbiorze zwlaszcza
najblizszego otoczenia

orzeczona kara winna
ugruntowaé¢ przekonanie
o nieuchronnosci Kkary




i ksztaltowaé prawidlowe
w  kontaktach
miedzyludzkich

Wwzorce

M. U. (1)

- forma i czas adekwatny
do stopnia winy i
szkodliwo$ci,
uwzglednieniu
prewencyjnej

spolecznej
przy
funkcji
$rodkows;

- stopien ryzyka
powtdrzenia w przyszlosci
zdarzen podobnych do
inkryminowanych jest
do$¢  wysoki,  biorac
pod uwage natezenie
agresji  werbalnej
dotychczasowy tryb zycia
(popadanie w konflikty z
prawem, impulsywno$¢) —

oraz

co rzutuje na dtuzszy okres
trwania zakazow;

- zakazy  faktycznie
maja ograniczy¢ kontakt
z pokrzywdzonym, tak,
by wyeliminowac ryzyko
przekroczenia przez
oskarzonego sfery
(dystansu), grozacego
naruszeniem integralnos$ci
cielesnej pokrzywdzonego,
a takze wykluczy¢ wszelkie
formy kontaktu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Zwolnienie z kosztow, z
uwagi na obecng sytuacje
oskarzonego (tymczasowe
aresztowanie).

7. Podpis

Sedzia Anna Filipiak




