U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 809/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

pkt 3

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




Oskarzony P. S. byl
karany wyrokami Sadu
Rejonowego w Wagrowcu:

a) z dnia 27 listopada 2018
r. (sygn. II K 526/18) za
przestepstwo zart. 178a 8§ 1
k.k.

b) z dnia o5 listopada
2019 r. (I K 715/19) za
przestepstwo z art. 244
k.k.

Wymienionymi wyrokami
orzeczono wobec niego

zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych,

odpowiednio: na 3 lata (od
05.05.2018 r.) i na rok (od
13.11.2019 1.).

W toku byla kolejna
sprawa o prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
wbrew zakazowi (II K
253/20) - akt oskarzenia w
tej sprawie i wezwanie na
rozprawe odbywajaca sie
w dniu 18 sierpnia 2020 r.
oskarzony odebral w dniu
19 czerwca 2020 T.

karta karna

60-61

odpisy wyrokow

13-14,

80-81

odpisy wyrokow, dane dot.
biegu spraw i wykonania
kar

dokumenty w aktach

11K 253/20, 11 K 526/18

Majac Swiadomosé
obowiazujacych zakazow i
toczacego sie
postepowania  karnego,
oskarzony w dniu 12
sierpnia 2020 r. kierowal

zeznania $wiadka

E.C.

2-3, 15V, 54v, 87_89




samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...)
po drodze publicznej w D.
(gm. D.).

Wraz z synem B. S.
(pasazerem)  przyjechal
tego dnia ok. godz.
11.00 w/w pojazdem do
warsztatu
samochodowego E. C. w
D.. Wizyta byla wczeéniej
zaplanowana (umoéwiona
telefonicznie).

Po wykonanej usludze
oskarzony odjechal spod
warsztatu wraz z synem
w kierunku domu.
Oskarzony ponownie
kierowal autem wbrew
zakazowi.

nagranie z monitoringu
wraz zZ protokolem
ogledzin

17-20 w zw. Z 88-89

notatka urzedowa

protokot ogledzin i
nagranie z monitoringu

23-25 I1 K 526/19

Oskarzony (1. 64) — Zonaty,
mieszka z zong i dorostym
synem, wyksztalcenie
Srednie - technik
mechanik, rencista (940
zl), bez wartoSciowego
majatku, nie leczony
psychiatrycznie ani
odwykowo, zZ racji
wieku schorowany (m.in.
nadciénienie); karany w
2019 1. za wykroczenie
z art. 92 kw. (IIW
362/19), a nadto karany za
przestepstwa:

karta karna — w czeSci

60-61




a) zart. 178a 8§ 1 kk. (II K
526/18) na kare grzywny,

b) dwukrotnie z art. 244
k.k.:

- sygn. IT K 715/19 na kare
5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania, a nastepnie
zarzadzonej dnia
03.11.2020 1.;

- sygn. Il K253/20 na kare
4 miesiecy pozbawienia
(skazanie z
18.08.202071.)

wolnoSci

odpisy wyrokéw i dane
dot. wykonania kar

72-73;

80-81 oraz dokumenty w
aktach II K 253/20 i II K
526/18

dane osobo-poznawcze

48-49, 52-53, 76

1.1.2. B. S. pkt1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony B. S. wraz
z ojcem P. S. wudal
sie w dniu 12 sierpnia
2020 T.
samochodowego E. C. w
D..

do warsztatu

samochodem
marki A. (.) o nr
rej. (..)GHna diagnoze
komputerowa  pojazdu.
Kierowal P. S..

Przyjechali

Wizyta Dbyla
zaplanowana - umdéwiona

wezesniej

zeznania $wiadka

E.C.

2-3, 15V, 54V, 87_89




telefonicznie z numeru
oskarzonego B. S. (tel.

(..)).

nagranie z monitoringu
wraz zZ protokolem
ogledzin

17-20 w zw. Z 88-89

protokot ogledzin i
nagranie z monitoringu

23-25 1 K 526/19

Po wykonanej usludze,
oskarzeni zostali
skierowani do biura, by
zaplaci¢ za to 80 zl. Na
tle zaplaty powstat konflikt
- oskarzeni uwazali,
ze nie powinni placié.
B. S. awanturowal sie.
Ostatecznie zaplacili i
odjechali (kierowal znéw
P. S.). Wychodzac z biura
przez warsztat B. S.
zwracal sie obrazliwie do
E.C..

zeznania $wiadka

E.C.

2-3, 15V, 54v, 87_89

nagranie z monitoringu
wraz zZ protokolem
ogledzin

17-20 w zw. z 88-89

protokot ogledzin i
nagranie z monitoringu

23-25 I1 K 526/19

Kilka minut po odjezdzie,
oskarzony B. S. ze swojego
telefonu (tel. (...)) wyslal
do E. C. sms-a o treci:
~Modl sie szmaciarzu,
zebyS na mnie nie
trafil, bo leczenie bedzie
kosztowalo cie wiecej niz
80 zl. Pozdrawiam”. W
ten sposo6b grozil E.
C. uszkodzeniem ciala.
Grozba ta wywolala u
pokrzywdzonego

zeznania $wiadka

E.C.

2-3, 15V, 54V, 87_89




uzasadniona obawe jej
spelnienia.

Poza tym, oskarzony
B. S. w treSci
kolejnych sms-6w zarzucal
niewlasciwa obsluge w
warsztacie i zapowiadal
w  zwigzku  z  tym
wizyte organow kontroli u
pokrzywdzonego; nazywal

g0 obrazliwie lub
lekcewazaco (m.in.
»,Szmaciarzem”,
,miskiem”,
»cfaniaczkiem”).
Wspomniatl, zeby
pokrzywdzony Jhie

kombinowal” z grozbami
karalnymi, bo przeciez nie
grozi mu $miercia.

Gdy pokrzywdzony
poinformowal go w sms-
ie o  zarejestrowaniu
wizyty oskarzonych na
monitoringu, osk. B. S.
wyslal do pokrzywdzonego
sms-a, ze je§li chce
suderzy¢” w jego ojca,
to musi mieé¢ ,wielkie
jaja” i liczy¢ sie z
konsekwencjami.

Kilka dni poOzZniej
w  warsztacie E. C.
przeprowadzona byla
kontrola  sanepidu i
inspekcji handlowe;j.

Pokrzywdzony zglosil
sprawe na policje.

Probowal jeszcze
telefonicznie porozumieé
sie zZ oskarzonymi,
by zlagodzi¢ konflikt,
jednakze  nieskutecznie
— oskarzony B. S.
straszyt, zZe oczerni




firme pokrzywdzonego w
Internecie, Ze go zniszczy.

W  dniu
zarzutow oskarzonym
(09.12.20207.) B. S. wyslal
ponownie ze Sswojego
sms-a do E.

postawienia

telefonu
C. zarzucajac
prébuje postaé jego ojca
do aresztu, co nazwal

mu, ze

»Szmaciarstwem ponizej
krytyki” oraz zapowiadal,
ze w jego sprawie spotkaja
sie w sadzie.

notatka urzedowa

wydruk sms

6-9, 55 wzw. z k. 88

38)
kawaler, jedno dziecko;
mieszka  z
zdrowy,
Srednie —
(informatyk), trudni sie
pracami dorywczymi jako
programista za dochodem
ok. 1000 zl/miesiac, bez
wartoSciowego
nie byl wczesniej karany
(zatarcie skazan na k.
57-58)

Oskarzony (.
rodzicami,

wyksztalcenie
techniczne

majatku;

Uzytkowat telefononr (...)
(k. 38)

odpisy wyrokow

i karty dluznika w zw. z
karta karng — w czesci

82-85,

57-58

dane osobo-poznawcze

38-39,41-42, 75

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie

przypisano)
1.2.1. P.S. pkt 3
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony zaprzecza | wyjasnienia oskarzonego | 50
zarzutowi.

P.S.
1.2.2. B.S. pkt1
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony zaprzecza | wyjasnienia oskarzonego | 40
zarzutowi.
B.S.

Oskarzony jest osobg | karta karna 57-58
karang za przestepstwa.
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.2.

zeznania Swiadka E. C.

Swiadek zeznaje
konsekwentnie, rzeczowo,
stanowczo i spOjnie z

in. dowodami (nagranie
z monitoringu i protokél
ogledzin, wydruki sms).

Sylwetki obu oskarzonych
i ruch kierowanego przez
osk. P. S. pojazdu




sa dobrze widoczne na
nagraniu, zaréwno w
momencie wysiadania z
auta po przyjezdzie, jak
i wsiadania do pojazdu
przy wyjezdzie z terenu
warsztatu. Z Kkolei tresc
korespondencji sms-owej
odpowiada zapisom w
telefonie
pokrzywdzonego, co
zweryfikowane zostalo na
rozprawie. W kontekscie
tych dowodéw nie ma
podstaw, by kwestionowac
zeznania pokrzywdzonego
co do sposobu zachowania
sie obu oskarzonych.

Sad mial na uwadze,
ze  pokrzywdzony jest
z reguly zainteresowany
wynikiem procesu; jednak
W niniejszej sprawie nie
zadal on jakiejkolwiek
gratyfikacji pienieznej, ani
innej formy satysfakcji, nie
wstapil nawet w prawa
strony, przed zdarzeniem
nie byt skonfliktowany z
oskarzonymi.

Pokrzywdzony nie
reagowal tez pochopnie,
ani  nadmiernie. @ Na
rozprawie wyjaénil, z
jakich powodow
ostatecznie zwrodcil sie
o pomoc do organéw
Scigania (nieskuteczno$é
proby zalagodzenia
konfliktu, spelienie
zapowiadanych  kontroli
inspekcji, in.  formy
zastraszania, co
potegowalo u niego stan
obawy). Wyjasnil, ze
nie zamierzal zaszkodzic¢
osk. P. S. (nie
wiedzial wcze$niej, ze




ma on zakaz

sadowy
kierowania pojazdami -
zasadniczym

zgloszenia

powodem
sprawy na
policje byly grozby).

W kontekscie
postawy i
pokrzywdzonego
odrzuci¢
pokrzywdzony

intencjonalnie zmierzal do
bezzasadnego skierowania
uwagi organ6éw $cigania na

takiej
stanowiska
nalezy
wersje, ze

czyny oskarzonych.

nagranie z monitoringu i
protokdt ogledzin

Nagranie koresponduje z
treScig zeznan $wiadka E.
C., w powiazaniu z ktérym
nabiera pelnej wartoSci
dowodowe;j.

Autentyczno§¢é nagrania
nie byla kwestionowana w
procesie; Sad nie nabral w
tym wzgledzie watpliwosci
z  urzedu. Nagranie
ma wprawdzie charakter
prywatny,
przypadkowo zostalo na
nim

jednakze

ujawnione
przestepstwo; nie jest to
wiec dowdd intencjonalny,
ukierunkowany celowo na

nagrywanie  konkretnej
osoby (por. post. SN
z dnia 20.10.2016
r., III KK 127/16).

Jako$¢ nagrania pozwala
na rozpoznanie sylwetki

osOb, odtworzenie ich
usytuowania w pojezdzie
oraz ruchu  pojazdu.

Sylwetki obu oskarzonych
odpowiadajg tym, ktore
zostaly zarejestrowana na
nagraniu w sprawie sygn.
IT K 526/18 (ponadto, na
kanwie tej wlasnie sprawy,
znane s3 sadowi z urzedu).




wydruki sms

Tresé wydrukow
odpowiada zeznaniom
éwiadka E. C. Na
rozprawie zostala ponadto

pozytywnie

zweryfikowana z zapisem
w telefonie
pokrzywdzonego. Numer
nadawczy odpowiada
numerowi telefonu
uzytkowanego przez

oskarzonego (k. 38).

dokumenty ujawnione na
rozprawie

Dokumenty te
charakter urzedowy (dane
dot. karalno$ci, protokét
ogledzin, notatki
urzedowe), ktérych
autentycznoé¢imaterialna
zawarto$¢ byly
kwestionowane (z
wyjatkiem kart karnych —
por. 2.2.).

mialy

nie

Za przydatny i
wartoSciowy dla sprawy
uzna¢ nalezalo ponadto
material
(monitoring) z akt II K
526/18.

poréwnawcezy

Dla  okreSlenia stanu
$wiadomosSci osk. P. S.
obowigzywania
zakazbw  —

co do
sadowych
pomocny byt material z akt
II K 526/18 i II K 253/20.
Zebrane tam dokumenty
wskazujace na chronologie
zdarzen, czy date odbioru
przez oskarzonego pism
sadowych -
wprost na stan jego pelnej
wiedzy co do tego, jakie
zakazy go obowigzuja.

wskazujaca




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

Zaprzeczenie  zarzutowi
zZ powolaniem sie
na rzekome ulomnosci
fizyczne, ktére
umozliwiaja  kierowanie
pojazdami, nie znajduje
oparcia w  materiale

dowodowym. Oskarzony,
poczawszy od  sprawy
II K 526/18, powoluje
sie na stan
zdrowia mu
kierowanie samochodem,
jednak kolejne wyroki
skazujgce za prowadzenie
samochodu zupelnie temu
przecza.

to, ze
utrudnia

Na sprawstwo
oskarzonego wskazuje
jednoznacznie dowod
osobowy (zeznania
éwiadka E. C) w

powiazaniu z dowodem
rzeczowym (nagranie
z monitoringu). Fakt
kierowania samochodem
przez oskarzonego zostal
zarejestrowany przez
kamere monitoringu, a
wiec bezwplywowe zrdédlo
dowodowe. Bliskosé
usytuowania pojazdu i
o0s6b wzgledem kamery,
dobra jako$¢ nagrania
oraz uchwycenie obrazu




kierowcy w dwbch
ukladach sytuacyjnych
(przyjazd i odjazd) nie
pozostawia  pola  do
dyskusji na temat tego, kto
samochodem  kierowal.
Sylwetka oskarzonego
znana jest sadowi z
urzedu i potwierdzil ja
takze éwiadek E. C,
a pordéwnawczo zostala
takze zweryfikowana w
oparciu o nagranie
wizerunku oskarzonego z
in. sprawy (I K 526/18).

Natomiast stan
$wiadomoSci oskarzonego
co do obowiazywania
zakazow sadowych wynika
z analizy uprzednich
skazan.

1.2.2

wyjasnienia oskarzonego
B.S.

Proste zaprzeczenie
zarzutowi nie znajduje
oparcia w  materiale
dowodowym.  Obecnos$é
oskarzonego w warsztacie
potwierdzaja zeznania
éwiadka E. C. w
powigzaniu z nagraniem
z monitoringu. Przebieg
tej wizyty daje tlo
(motyw) dla nastepczej
korespondencji sms-owej
zawierajacej m.in. grozbe
karalng. Dokladna tresc
grozby wynika zZ
wydrukéw sms-owych w
aktach, zweryfikowanych
pozytywnie z zapisem w
telefonie oskarzonego.

Kontakt oskarzonego
z  pokrzywdzonym za
posrednictwem
wskazanego przez
pokrzywdzonego numeru
telefonu nie mial
charakteru




incydentalnego - zZ
tego samego
oskarzony umawial

numeru
sie
na wizyte w warsztacie,
podjat
pokrzywdzonym po
zajSciu, slal  kolejna
wiadomo§é po
jemu i

rozmowe zZ

postawieniu
ojcu  zarzutéow. Taka
chronologia kontaktu
odwolywanie sie
wiadomoSci

oraz
w  tresci
do konkretnych zdarzen
(wykonanej ustugi,
informacji o monitoringu,
postawieniu zarzutu) oraz
0s6b (np. przywolanie
sprawy ojca) -
identyfikuja jedoznacznie
B. S. jako nadawce.

Caloksztalt tej
korespondencji A
powigzaniu z faktem, ze
oskarzony ten wlasnie
numer podaje jako wlasny
w protokole przestuchania
(k. 39), nie pozostawia
zatem watpliwosci co do
tego, kto byl autorem
wiadomoSci zawierajacej
w treéci grozby.

1.1.1.-1.1.2. karty karne Karty karne, cho¢
autentyczne,  wymagaly
uaktualnienia w
kontekscie zatarcia skazan
w oparciu o dane dot.
wykonania kar.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

pkt 3

P.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony nie stosowal sie
do orzeczonego przez sad
w sprawach sygn. II K
526/18111 K715/19 zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
dopuszczajac  sie  tym

samym wystepku z art. 244
k.k.

Oskarzony wiedzial, ze
obowigzuja go sadowe
zakazy, znal ich zakres
temporalny i
przedmiotowy. W obu
sprawach  toczyly sie
postepowania

wykonawcze;  oskarzony
znal  tre§¢  wyrokow.
w sprawie II K
715/19 zostal skazany
za naruszenie sadowego
zakazu w sprawie II
K  526/18; ponadto
W sprawie naruszenia
zakazéw  toczyla  sie
wowcezas kolejna sprawa
(IT K 253/20). Oskarzony
nie mogt wiec bladzié co
do tego, czy i jaki zakaz go
obowigzuje.

w tych warunkach
nalezy przyjac, ze
decydujac sie na
kierowanie samochodem
mial $wiadomosé i
wole naruszenia sagdowych




zakazow prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych  (dzialal
umy$lnie, z zamiarem
bezposérednim).

Oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu jeden czyn i
taki zostal mu przypisany
(z uzupelnieniem opisu
o wszystkie naruszone
zakazy sadowe).

Natomiast pOzniejsze
kierowanie pojazdem
podczas drogi powrotnej
z  warsztatu nalezalo
uwzgledni¢ przy wymiarze
kary - jako zachowanie
sie po popehnieniu
przestepstwa (art. 58 § 3
k.k.).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

pkt1

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony grozit
pokrzywdzonemu
popehlnieniem na jego
szkode przestepstwa
spowodowania

uszkodzenia ciala, a
grozba  wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona.  Czyn  ten
stanowi wystepek z art.
190 § 1 k.k.

Grozby kierowane do
pokrzywdzonego  mialy
forme pisemna.




Adresowane byly

bezposrednio do
pokrzywdzonego (na jego
numer telefonu).

Oskarzony oddzialywal na
psychike pokrzywdzonego
przez przedstawienie mu
zla, ktore go spotka z
jego strony w przypadku
bezposredniego kontaktu.
TreScia  grozby  byla
zapowiedZ  uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego.

Nie ma przesadzajacego
znaczenia — jak chcialby
oskarzony - okoliczno$¢, ze
nie postuzyt sie slowami
ustawy (uszkodzenie
ciala), ani nie uzyl
zwrotbw réwnoznacznych
w jezyku powszechnym
(typu: uderze, pobije,
zrobie fizyczna krzywde,
itp.). Za ugruntowane w
orzecznictwie i doktrynie
nalezy bowiem uznad,
ze grozba moze byé
wyrazona nie tylko
dosadnie (wyraznie), ale
tez w spos6b dorozumiany
(np.wyr.SN z24.8.1987r.,
I KR 225/87).

Oskarzony zapowiadal, ze
kontakt z nim skonczy
sie kosztownym leczeniem
pokrzywdzonego. Do
faktow notoryjnych nalezy
za§, e po pomoc
lekarska czlowiek udaje
sie w razie powazniejszych
urazéw ciala. Poniewaz
podsadny nie jest
lekarzem, oczywistym
bylo dla pokrzywdzonego
i jasnym  jest tez
dla kazdego przecietnie
rozumujacego czlowieka,
jaka krzywde oskarzony




zapowiadal - taka, po
ktérej pokrzywdzony, dla
przywrdcenia sprawnosci
organizmu, bedzie musial
skorzysta¢ z  pomocy
lekarskiej. Tym bardziej,
ze  oskarzony  radzil
pokrzywdzonemu, by
zawczasu modlil sie o
unikniecie spotkania z nim
(,mo6dl sie szmaciarzu,
zebyS§ na mnie nie
trafit’), co dodatkowo
wzmocnilo wydzwiek jego
stow (w powszechnym
bowiem przekonaniu,
dopiero krytyczna sytuacja
sklania czlowieka, by
zwrdcié sie o pomoc do
istoty wyzszej (absolutu).

Grozba wywolala skutek
w postaci wzbudzenia
w pokrzywdzonym stanu
obawy, uzasadnionego
okoliczno$ciami.
Pokrzywdzony = odebral
wiadomo$é z grozbami na
powaznie.

Istnienie po jego stronie
stanu obawy, Ze grozba
zostanie speliona, mialo
przesadzajace  znaczenie
dla  podjecia  decyzji
o zlozeniu wniosku o
Sciganie. Oskarzony w
treSci tego sms-a, jak i
kolejnych, wyrazal swoj
negatywny stosunek do
pokrzywdzonego; obrazal
go, przywolywat fakty
z zycia pokrzywdzonego,
znal miejsce jego pracy.

W dniu zdarzenia
zachowywal sie
wybuchowo, obrazal

pokrzywdzonego slownie.
Zapowiadal in.
nieprzyjemne dla




pokrzywdzonego
konsekwencje  (,,musisz
mie¢ wielkie jaja i liczyc
sie z konsekwencjami
misiu pysiu”) oraz
kontrole ze strony réznych
urzedow. Zaréwno w
subiektywnym odbiorze
pokrzywdzonego, jak i
z punktu widzenia
zobiektywizowanych
kryteridw, grozba ta byl
zdolna wywola¢ i wywolala
rzeczywista i powazna
obawe jej zrealizowania.
Tym bardziej, ze
zachowanie oskarzonego
bylo nieadekwatne
(przesadne) do przyczyny
(niezadowolenia z obslugi
w warsztacie). Zaznaczy¢
nalezy, ze stan obawy, z
samej swojej natury, nie
musi charakteryzowaé sie
przezyciem wyobrazenia,
ze nastapienie faktu, z
ktérym obawa sie wiaze,
jest pewne. Wystarczy,
ze zagrozony przewiduje,
ze grozba moze sie
urzeczywistnié¢; odczuwa
w zwiazku z tym lek
i niepewno$¢ co do
zaistnienia zapowiadanej
krzywdy (por. wyrok SN z
24.06.2013r., VKK 94/13).
Takie uczucie sygnalizowal
pokrzywdzony, przy czym
logicznie wyjasnial, ze
obawa wzrastala wraz
z czasem, a to w
zwigzku z nastgpieniem
in. zapowiadanych przez
oskarzonego konsekwencji
(kontroli inspekcji) lub

zapowiedzi kolejnych
nieprzyjemnosci
(oczernienia w

Internecie). OkolicznoSci
te utwierdzaly




pokrzywdzonego A
przekonaniu, ze oskarzony
jest zdeterminowany i
nieustepliwy.  Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze
ustawa nie  wymaga
koincydencji CZasowej
miedzy wyrazeniem
grozby a powstaniem
obawy jej spelnienia; lek
moga katalizowaé¢ takze
inne okoliczno$ci, w tym
poéZniejsze zachowanie
sprawcy (por. post. SN
Z 21.05. 2020 r., V KK
85/20).

Biorgc pod wuwage tlo
sytuacyjne, nastawienie
do pokrzywdzonego, tresé
grozby i inne zapowiadane
przykroSci oraz p6zniejsze
zachowanie sie (kolejne
wiadomosci) oskarzonego
- nalezy uzna¢, ze
oskarzony zachowywat sie
intencjonalnie, zmierzajac
do wywolania  stanu
obawy, wywarcia wplywu
na psychike
pokrzywdzonego. Dla
pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnoSci
karnej nie jest natomiast
konieczne, aby  mial
rzeczywiscie zamiar
wykona¢ ktoérakolwiek
grozbe, ani tez aby istnialy
obiektywne okolicznosci
ich realizacji (por. np.
wyrok  SA  Katowice
zZ 20.08.2009 r., II
AKa 123/009, LEX
nr 553860). Nie
dekompletuje  znamion
strony podmiotowe;j
zastrzezenie oskarzonego
poczynione w  treSci
wyslanego ok. 20
minut  po6Zniej  sms-




a, ze  pokrzywdzony
ma nie kombinowaé z
grozbami karalnymi, bo
wg ,paragrafu”
jest tylko grozba $mierci,
czego ZyCzy.
Taka wypowiedzZ §wiadczy
jedynie 0
wyrachowania, obeznaniu
w instytucjach karnych
albo spo6znionej refleksji
nt. konsekwencji swego
czynu.

karalna
mu nie

poziomie

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zwiezle

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.S. pkt 3 pkt 3 na korzy$¢:

- poruszanie sie na
krotkim  dystansie, w
obrebie tej samej
miejscowosci, w
wiejskich,
mniejszczego

warunkach
a wiec
natezenia
trzezwo, bez naruszania in.

ruchu; na

regul bezpieczenstwa czy
porzadku w ruchu;

- ustabilizowany tryb
zycia rodzinnego, brak
natogéw, wiek i zwigzane
z tym choroby, uprzednie
(przed  skazaniem @z
2018 r.)
poprawne funkcjonwanie

zasadniczo

w spoleczenstwie.

na niekorzysé:




- zamach na dobro prawne
wysoko cenione przez
ustawodawce (wymiar
sprawiedliwosci,
efektywno$¢  wykonania
orzeczen sadu);

- naruszenie  dwoch
zakazow sadowych;

- jazda z pasazerem;

- zachowanie po czynie
(ponowne kierowanie
wbrew  zakazowi), co
wskazuje na zuchwalo$c,
nieliczenie sie zZ
konsekwencjami;

- zamiar bezposredni,
podjety w  warunkach
przemySlenia (przyjazd do
warsztatu byl wczesniej
umoéwony telefonicznie)

- nie znajdowal sie
w nietypowej sytuacji
motywacyjnej, nie dzialal
w warunkach zaskoczenia,
ani silnych emocji;

- duze doswiadczenie
zyciowe, w tym w zakresie
wagi naruszonego zakazu,

- uprzednia karalnoé¢ za
przestepstwa, w tym za
przestepstwo podobne z
art. 244 k.k.

Reasumujac, stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego, a
zwlaszcza stopien jego
winy, byly zdecydowanie
wyzsze niz Sredni
(przecietny).

Oskarzony na przestrzeni
trzech  kolejnych lat,
dopuszczal sie przestepstw
podobnych wzglednie




funkcjonalnie
powigzanych (art. 244
k.k.; art. 178a §1 k.k).

W dacie zarzucanego
mu czynu pozostawal w
okresie proby w zwiazku
ze skazaniem za takie
samo przestepswo (II K
715/19) oraz oczekiwal na
rozprawe Ww sprawie o
taki sam rodzajowo czyn
popeiony kilka miesiecy
wezesniej (1T K 253/20).

w dniu zdarzenia
zachowywal sie zuchwale
— przyjechal w dzien,
do og6lno-dostepnego
warsztatu, zdawal sobie
sprawe, ze jego czyn
jest obserwowany przez
postronne osoby,
przyjechal i odjechal
pojazdem nie liczac sie z
konsekwencjami.

Takie zachowanie
jedoznacznie wskazuje na
utrwalenie  niewlaSciwej
postawy wobec porzadku
prawnego i nieskutecznosé
dotychczasowych metod
resocjalizacyjnych.

Realizacja celow z zakresu
prewencji indywidualnej
(wychowawecze,
odstraszajace) wymagaja
wiec zdecydowanej reakcji
— w postaci sankcji
przewidzianej w
ustawowym  zagrozeniu
w art. 244 kk., bez
korzystania z instytucji z
art. 37a k.k.

Z uwagi na przewage
okolicznosci obcigzajacych
stopien wykorzystania




sankcji nie moze byc
marginalny.

Kara roku pozbawienia
wolnoéci - w aspekcie
gornej granicy 5 lat
— jest adekwatna do
okolicznosci obcigzajacych
i lagodzacych oraz celow
kary.

Dalsze jej lagodzenie
nie sprzyjaloby realizacji
celow z zakresu prewencji
generalnej i ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.
Orzeczenie kary

wolno$ciowej moglyby
wywola¢ w spoleczenstwie
przekonanie, ze sprawca
pozostaje bezkarny, a
wymiar sprawiedliwo$ci
jest bezsilny - skoro
w toku postepowania
wykonawczego  (okresu
proby) w jednej sprawie
oraz w toku sprawy karnej
w innej, popekia taki
sam rodzajowo czyn, co
poprzednio.

P.S.

pkt 4

pkt 3

- srodek karny
obligatoryjny, o funkcji
zapobiegawczej; czas

trwania i zakres zalezal
od stopnia zagrozenia
zwigzanego z powrotem
kierujacego do ruchu;

- okolicznos$ci wskazane w
poprzedzajacej podsekcji
wskazuja na  skrajny
brak  odpowiedzialno$ci
oskarzonego za wilasne
czyny, skoro jest to juz
jego trzecie naruszenie
zakazow w stosunkowo
krotkim czasie,




- w tych warunkach
nalezalo Srodek karny
orzec na okres
odpowiednio (do
zagrozenia) dlugi;

- z kolei bezkolizyjny
udzial w ruchu drogowym
w zestawieniu z wiekiem,
brak stwierdzonych
nalogow - nakazywaly
miarkowac¢ czas trwania
zakazu na  poziomie
odbiegajacym od
maksimum ustawowego.

pkt1

pkt1

na korzy$c:

- czyn niepubliczny,
kierowany do konkretnego
adresata, forma zwiezla,
bez drastycznych
wypowiedzi,
jednorazowo$¢, dzialanie
pod wplywem chwili i
emocji;

- nie wywolal
dlugotrwalych
niekorzystnych
konsekwencji dla zdrowia
psychicznego

pokrzywdzonego (osoby
doroslej, dojrzatej, obcej),

- ustabilizowany tryb
zycia, brak nalogow,
niekaralno$c.

na niekorzy$¢:

- czyny godzily w dobro
prawne wysoko cenione
przez ustawodawce, tj.
wolnoéc¢ czlowieka w sferze
psychicznej (od strachu i
stanu obawy)

- okoliczno$ci
towarzyszace (in. formy
nacisku, zniewagi,




wypowiedzi lekcewazace,
nieustepliwo$¢),

- dzialanie z zamiarem
bezposrednim.

Bilansujac wszystkie
wymienione okolicznoéci,
zdaniem  Sadu  kara
sprawiedliwg i zgodna z
ustawowa hierarchig kar,
bedzie kara grzywny -
w zalozeniu ustawodawcy
kara rodzajowo
najlagodniejsza.

Liczba stawek dziennych
uwzglednia w/w
okoliczno$ci obcazajace i
lagodzace oraz zalozone
cele z zakresu prewencji
idywidualnej i generalne;.

Nie jest to  Kkara
nadmiernie surowa, biorac
pod uwage, ze stopien
wykorzystania gbrnej
sankcji ustawowej (540
stawek) ksztaltuje sie na
poziomie nie osiagajacej
nawet 1/3.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej na poziomie
odbiegajacym w
niewielkim stopniu od
minimum  ustawowego,
Sad mial na wzgledzie,
ze oskarzony jest
wyksztalcony, zdrowy,
mobilny zawodowo; z
kolei miarkowal wysokosc
stawki na stosunkowo
niskim poziomie z uwagi
na brak stalego zajecia,
dziecko na utrzymaniu.

Zwazywszy na dolegliwosé
kary o charakterze
ekonomicznym, spehni
ona funkcje nie tylko




prewencyjna, ale i
represyjna. w
najwiekszym stopniu
moze ona wplynac
wychowawczo na
oskarzonego, wdrazajac
go do  przestrzegania
porzadku prawnego w
przyszlo$ci i zaniechania
podobnych zachowan.
Kara ta winna takze
pozytywnie oddzialywaé
w zakresie ksztaltowania
$SwiadomosSci prawnej
spolecznosci co do
naganno$ci takich form
kontaktow
miedzyludzkich.

pkt 2

pkt1

- forma i czas
srodka adekwatny do
stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci, przy
uwzglednieniu funkcji
prewencyjnej zakazu;

- stopien ryzyka
powtdrzenia w przyszlosci
zdarzen podobnych do
inkryminowanych  badz
tez wystgpienia zdarzen
objetych treécia grozby jest
umiarkowany, biorac pod
uwage: z jednej strony
— okolicznoéci  zajscia,
w tym impulsywno$c,
stopien  skonfliktowania
stron, a z drugiej strony -
wezedniejsza niekaralno$c,
brak kontaktu miedzy
stronami od kilku
miesiecy.

- zakreSlony  trescia
zakazu dystans bedzie
wystarczajacy dla
spelnienia funkcji
prewencyjne;j.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii

takiej instytucji przez
strone

Oskarzeni odebrali
zawiadomienie 0
rozprawie  gléwnej z
kompletem pouczen o
prawach i obowigzkach
procesowych; nie
skorzystali Z prawa
do obecnosci na

rozprawie 1 wyrazenia

swojego stanowiska; nie

zawiadamiali o zmianie
miejsca  pobytu, nie
wnosili o  odroczenie

i nie skladali in.
wnioskéw formalnych ani
dowodowych.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 5

O kosztach rozstrzygnieto
zgodnie z zasada,
uwzgledniajac
rownowarto$¢  kosztow
zwigzanych ze sprawa
kazdego z oskarzonych (po
1/2); na koszty zlozyly sie
ryczalt za dochodzenie i
post.sadowe (2x20 zI) i
karta karna (2x30 zl) oraz

oplaty od kar wg stawek.

7. Podpis

Sedzia Anna Filipiak

22.03.2021T.




