UZASADNIENIE

Pismem z dnia 07.01.2015 r. wnioskodawca P. M., zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Wagrowcu o zniesienie
wspotwlasnosci nalezacej do niego i uczestniczki A. K.nieruchomosci polozonej w M.i R.K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wskazal, ze on sam i uczestniczka sa wspotwlascicielami
nieruchomoéci w udziatach po V2 czeSci, a w sklad nieruchomos$ci wchodza nastepujgce dzialki; nr (...), nr (...), nr
(...)inr (...). Wni6st o dokonanie zniesienia wspotwlasnosSci w ten sposob, aby dzialka o nr ewid. (...)zostala przyznana
na wylaczng wlasnoéé uczestniczce, dzialki o nr ewid. (...)i (...)na wylgczng wlasno§¢ wnioskodawcy, natomiast
zabudowana dziatka o nr ewid. (...) mialaby zostaé fizycznie podzielona na trzy dzialki; podano, ze opracowano trzy
warianty podzialu tej dzialki i P. M.wnidst o dokonanie podzialu w wariancie nr II zobrazowanym na sporzadzonych
przez geodete szkicach polowych i mapie. W wariancie I cze$¢ dzialki, na ktorej znajduje sie caly budynek mieszkalny
miala pozosta¢ we wspdltwlasnoéci, natomiast warianty II i III przewidywaly podzial rowniez czeSci dziatki pod
budynkiem tak, aby podzieli¢ fizycznie budynek z pozostawieniem jedynie niewielkiej dziatki we wspotwlasnoSci, przy
czym w wariancie IT wspdlna miala pozostaé dzialka, na ktorej znajduje sie sien i weranda, natomiast w wariancie III
we wspotwlasnos$ci miala pozostaé jedynie sien.

W odpowiedzi na wniosek wniesionej w dniu 09.03.2015 r. A. K.co do zasady nie sprzeciwila sie wnioskowi i poparla
go w zakresie sposobu podzialu pomiedzy strony dziatek o nr ewid. (...), (...)i (...)oraz wyodrebnienia nowych dziatek
o nr (...)i przyznania ich na wylaczng wlasno$¢ — odpowiednio jej i wnioskodawcy. Nie zgodzila sie natomiast z
propozycja zniesienia wspotwlasnosci w zakresie wydzielenia z dzialki o nr (...)dzialki o nr (...), ktéra miala pozostaé
we wspdlwlasnoéci i wniosta o dokonanie podzialu w wariancie III, ktory przewidywal pozostawienie na jej wylaczna
wlasno$é czeéci tej dziatki — altany. Nadto zawnioskowala o ustanowienie stuzebnos$ci przechodu przez dziatke
wnioskodawcy na cele przywozu opatu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska wskazujac, ze wybor wariantu proponowanego przez druga strone
jest dla nich uciazliwy i nie do przyjecia. Nadto wnioskodawca sprzeciwil sie ustanowieniu sluzebno$ci na rzecz
uczestniczki. Obie strony byly natomiast zgodne co do tego, aby nie dokonywa¢ zniesienia wspoétwlasnoéci dzialki o
nr (...)pozostawiajac wspotwlasnosé budynku oraz nikt nie zadat doplat.

Strony przedstawily dokumentacje sporzadzona przez uprawnionego geodete i zatwierdzong przez Staroste (...), z
ktorej wynika, ze polozenie i ksztalt dziatki o nr ewid. (...)oraz lokalizacja budynkéw na dzialce pozwala na dokonanie
jej fizycznego podzialu na trzy odrebne dzialki. Zarazem z uwagi na rozwigzania techniczne w budynku mieszkalnym
istnieje konieczno$é, aby wyodrebnié¢ dziatke o nr (...), ktéra pozostanie we wspotwlasnosci P. M.i A. K.. Pomiedzy
stronami nie bylo zgody w szczegolnoséci co do tego, jaki obszar obejmowaé ma dziatka o nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodaweca i uczestniczka sa wspdtwlascicielami po ¥2 udzialu w nieruchomosci polozonej M.i R.K., stanowiacej
gospodarstwo rolne, skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr ewid. (...), (...), (...)i (...) o powierzchni lgcznej 3,3433
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: odpis ksiegi wieczystej (k. 43), wypis z rejestru gruntow (k. 5)

Gospodarstwo rolne zostalo nabyte w latach 70-tych XX wieku przez R. M. i B. M. po polowie. A. K. nabyla udzial
w nieruchomo$ci na podstawie umowy darowizny z dnia 23.10.2007 r., natomiast P. M. stal sie wspolwtascicielem
udzialu ¥2 w przedmiotowej nieruchomosci na skutek zawarcia w dniu 11.10.2012 r. z B. M. umowy o dozywocie.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: kopia umowy z dnia 30.07.1974 r. (k. 29-30), kopie umow — aktoéw notarialnych
z dnia 14.01.2010 r. i z dnia 11.10.2012 r. (k. 19-28 1 k. 31-38)

W dniu 14.01.2010 1. A. K. i B. M. w porozumieniu sporzadzonym w formie aktu notarialnego uregulowaly sposob
korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci wspoélnej. Na skutek ich ustalen zawartych w § 5 aktu notarialnego A.



K. miala w ramach swego udzialu korzystac z lewej czesSci budynku mieszkalnego o lacznej powierzchni uzytkowej

64,74 m>, lewej czeéci poddasza i strychu oraz piwnicy w lewej czeéci domu, jak rowniez murowano — drewnianego
budynku gospodarczego oraz garazu, natomiast B. M. miala korzysta¢ z prawej czeSci budynku mieszkalnego o

lacznej powierzchni 82,55 m®, prawej czeéci poddasza i strychu oraz pomieszczen piwnicznych w prawej czeéci domu,
jak réwniez murowanego budynku zbozowego i budynku gospodarczego. Nadto strony ustalily, iz do wspo6lnego
korzystania przez wspotwlaseicieli budynku mieszkalnego naleze¢ beda: altana wejSciowa, klatki schodowe oraz
korytarze. Wzmianka o okresleniu sposobu korzystania z nieruchomosci zostala wpisana w dziale 111 ksiegi wieczyste;.

dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 14.01.2010 r. (k. 19-28), odpis z ksiegi wieczystej (k. 43)

Obecnie strony korzystaja z nieruchomos$ci w sposob okres§lony w porozumieniu ustalonym w akcie notarialnym. Z
lewej czes$ci budynku mieszkalnego oraz podworka od frontu domu korzysta ojciec uczestniczki, natomiast w prawej
czeSci zamieszkuje wnioskodawca wraz z B. M., ktory korzysta z podworza na tytach domu mieszkalnego. Wejscie
glowne do domu mieszkalnego znajduje sie od frontu i prowadzi przez werande, natomiast w sieni znajduja sie wejScia
do obu mieszkan, na poddasze oraz do piwnicy, z ktérej korzysta wnioskodawca. Do kotlowni i piwnicy po lewej
stronie prowadzi osobne wejScie z podworza. Wnioskodawca we wlasnym zakresie wykonal dodatkowe wejscie do
uzytkowanego przez siebie mieszkania zlokalizowane w dobudéwce i prowadzace na podworze na tylach posesji i
korzysta przede wszystkim z tego wej$cia.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: fotografie posesji i budynku (k. 3), rzuty poziome budynku (k. 16-18)

Aktualnie wnioskodawca i B. M. korzystajg z gléwnego wejsScia w celu wynoszenia popiolu na zewnatrz popiotu z pieca
znajdujacego sie w piwnicy. Nadto we wspolnym korytarzu w sieni umieszczone sg liczniki energii elektrycznej i wody;
osoby spisujace liczniki wechodza glownym wejsciem. P. M. planuje zaadaptowac strych na cele mieszkalne.

dowod: zeznania §wiadka B. M. (k. 57-58), zeznania wnioskodawcy P. M. (k. 59)

Piwnica w lewej cze$ci domu wykorzystywana byla przede wszystkim jako miejsce przechowywania opatu, ktory
wrzucano przez okienko znajdujace sie od podworza na tylach domu. Do okienka nie ma innego dogodnego dostepu,
a obecnie wnioskodawca sprzeciwia sie temu, aby pojazdy dowozace opal przejezdzaly przez czes¢é podwdrza, z ktorej
on korzysta. Opat jest przechowywany przez ojca uczestniczki na podwoérzu od frontu budynku. Uczestniczka wraz z
rodzing nie mieszka i nie planuje w przyszlosci zamieszkania w budynku na dzialce nr (...); nie wyklucza jej sprzedazy
w przyszto$ci.

dowdd: zeznania $wiadka D. K. (k. 58-59), zeznania uczestniczki A. K. (k. 59-60)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez wnioskodawce i uczestniczke dokumentow nie byta kwestionowana przez
strony, jak rowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do sprawy
zlozono réwniez odpis z ksiag wieczystych, wypis z rejestru gruntéw oraz zatwierdzone przez Staroste (...) mapy z
projektami podzialu nieruchomosci wraz z zalacznikami. Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 §
1i 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy zaswiadczone.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadkow B. M.i D. K., jak r6wniez
zeznan samych stron, gdyz fakty, ktore byly przedstawiane w ich wypowiedziach w istocie nie byly okolicznoSciami
spornymi. Wnioskodaweca i uczestniczka wzajemnie nie zaprzeczali relacjonowanemu sposobowi dotychczasowego
korzystania z dzialki nr (...)i polozonego na niej budynku mieszkalnego przez kazda ze stron lub czlonkéw jej rodziny,
natomiast mieli rozbiezne oczekiwania co do dalszego sposobu ich uzytkowania w przyszloSci, w szczeg6lnosci spornej
werandy i frontowego wejécia do budynku.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspdlwlasnosci. Sposoby zniesienia
wspotwlasnosci okreslone sa w art. 211 i art. 212 k.c. Sg to: podzial rzeczy (fizyczny), a jezeli taki sposéb podzialu
jest wykluczony jako sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci — wowczas zasadne jest przyznanie
rzeczy stosownie do okoliczno$ci jednemu wspodtwlascicielowi z obowiazkiem splaty albo sprzedaz stosownie do
przepisow k.p.c.

W niniejszej sprawie od poczatku nie bylo przedmiotem kontrowersji jaka rzecz (nieruchomo$¢) stanowi przedmiot
wspotwlasnosci oraz, ze zniesienie wspotwlasnosci ma nastapié poprzez fizyczny podzial rzeczy. Strony byly rowniez
zgodne co do tego, ze winno to nastapi¢ bez doplat poprzez przydzielenie na wlasno$¢ wnioskodawcy i uczestniczki
calych wyodrebnionych geodezyjnie dzialek o nr ewid. (...), (...)i (...)oraz na skutek podziatlu fizycznego zabudowanej
dzialki nr (...). Rdwniez w odniesieniu do tej dzialki strony przedstawialy zgodne stanowisko co do podzialu niemal
calosci obszaru dzialki, za wyjatkiem czeéci, na ktorej znajduje sie weranda z frontowym wejéciem oraz pasa gruntu
przy budynku od frontu po jego prawej stronie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sposoéb podziatu dzialki o nr (...)proponowany
przez wnioskodawce odpowiada sposobowi korzystania z nieruchomos$ci wspolnej okreslonemu w akcie notarialnym
z dnia 14.01.2010 r. Uczestniczka wniosla natomiast o dokonanie podzialu w spos6b bardziej dla niej korzystny niz
wynikajacy z tego porozumienia oraz dodatkowo ustanowienia stuzebnosci. Wobec zgodnosci stanowisk stron co do
niecelowos$ci podzialu nieruchomosci poprzez pozostawienie we wspdlwlasnoéci calej dziatki zabudowanej domem
mieszkalnym (wedlug wariantu I), rozstrzygniecie niniejszej sprawy oznaczato w istocie konieczno$¢ wyboru przez
Sad pomiedzy wariantem II lub III. Oczywiste bylo zatem, ze wybor wersji popieranej przez jedna ze stron, bedzie
skutkowal odrzuceniem alternatywnego wariantu.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze A. K. nie przedstawila w istocie zadnych merytorycznych argumentéw, ani
dowoddw na poparcie swoich zadan. W tym zakresie znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma art. 6
k.c., wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nadto
art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przepisy te rozstrzygaja o tym, ktdra ze stron powinna przedstawia¢ dowody potwierdzajace jej zadania —
obowiagzek udowodnienia okres§lonego faktu ciazy na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone skutki prawne,
a w procesie wystepuje z okre§lonym roszczeniem. W doktrynie prawa cywilnego nie budzi watpliwo$ci, ze na tym
spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat),
a istotng funkcja tego przepisu jest okreslenie wyniku merytorycznego sprawy w sytuacji krytycznej, gdy strona nie
udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — K. P. ,,Kodeks cywilny. Komentarz” Z. 2003.

Zaréwno przestuchanie uczestniczki, jak i powolanego przez niag Swiadka D. K.nie doprowadzilo do wskazania zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla wyboru sposobu podzialu w wariancie III, a dodatkowo ustanowienia stuzebnos$ci na
cele zwigzane z przywozem opalu — poza wygoda uczestniczki i potencjalnym ulatwieniem zbycia nieruchomoséci w
przyszlosci. Proponowany przez uczestniczke wariant III sposobu podzialu pociaga za soba w istocie pozbawienie
drugiego wspotwlasciciela mozliwosci korzystania z gtéwnego frontowego wejécia do budynku. Fakt, ze P. M.we
wlasnym zakresie i na swoj koszt wykonat alternatywne wejscie do czeSci budynku, z ktérej korzysta, nie oznacza, ze
obecnie mozna go pozbawi¢ dostepu do werandy, za$ uczestniczka bedzie z wylgczeniem drugiego wspotwlasciciela
korzystaé z glownego wejscia. Sad mial przy tym na uwadze, ze w sieni, do ktbérej wejScie prowadzi wlasnie z
werandy znajduje sie przejécie do piwnicy, z ktdrej korzysta wnioskodawca i z ktoérej nie ma innego wyjécia (nie
liczac nieuzywanego przej$cia przez cze$¢ piwnicy, z ktorej korzysta uczestniczka) oraz schody na poddasze, ktore
po pracach adaptacyjnych i remontowych moze stanowi¢ oddzielnie mieszkanie, jak rowniez we wspdlnej sieni sg
umieszczone liczniki energii i wody. Wnioskodawca korzysta z przejscia przez werande w celu wynoszenia popiotu z
kotlowni znajdujacej sie w piwnicy oraz mozliwe jest korzystanie z wejécia frontowego dla mieszkania na poddaszu.
Interesy wnioskodawcy nie beda w sposéb dostateczny zabezpieczone tylko w oparciu o deklaracje uczestniczki, ze
nie bedzie sie sprzeciwia¢ przechodzeniu przez werande wnioskodawcy i jego domownikom oraz wpuszczac osoby



spisujace stan licznikow, gdyz po pierwsze, nie da sie wykluczy¢, iz moze zmienié¢ swoje stanowisko w przyszlosci,
a po drugie — takie porozumienie pomiedzy stronami zdezaktualizowaloby sie w przypadku ewentualnej sprzedazy
swojej dzialki przez A. K., ktora nie przewiduje, aby w przyszloéci zamieszkala na posesji powstatej w wyniku podzialu
fizycznego dzialki o nr (...). Tym samym brak podstaw do wytyczenia granic nowopowstalych dzialek w taki sposob,
aby weranda z gléwnym wej$ciem stanowila wylaczng wlasno$¢ uczestniczki.

Sad nie podzielil rowniez zapatrywania uczestniczki o sposobie przebiegu granicy od budynku domu w poblizu wejécia
po prawej stronie w odleglosci zaledwie 2,16 m od przedniej $ciany frontowej. Takie wytyczenie granic jest niezgodne
z minimalng ustalong na 4,0 m odlegloscig zwr6conych w strone granicy dzialki otworéw okiennych od granicy z
sgsiednig dzialka budowlang — w oparciu o § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznym, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 1422). W konsekwencji ustalenie przebiegu granic w sposob zobrazowany na szkicu oraz mapie w wariancie I11
nie bylo zasadne, natomiast wariant IT umozliwia dalsze korzystanie z dzialki i budynku w spos6b niezaklécony przez
obydwoje wspotwlascicieli i nie koliduje z normami technicznymi.

Uczestniczka nie wykazala réwniez, ze istnieje potrzeba ustanowienia stuzebno$ci przechodu i przejazdu przez
dzialke (...)na cele przywozu opalu. W my$l art. 285 § 1 i 2 k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢é na rzecz
wlaéciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZ na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej okreslonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnoé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesSci. W przypadku porozumienia pomiedzy wlascicielami nieruchomosci wladnacej i
obcigzonej nie ma przeszkdd do uksztaltowania treéci shuzebnoéci w sposdb wybrany przez strony, o ile nie narusza to
przepisoOw ustawy, nie ma na celu obej$cia ustawy lub nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 §
1i2 k.c.). Odmiennie jednak przedstawia sie sytuacja, kiedy wylacznie jedna ze stron domaga sie ustanowienia na jej
rzecz shuzebno$ci; wowcezas do Sadu nalezy ocena, czy obciazenie nieruchomosci shuzebnoécia bedzie adekwatne do
zwiekszenia uzytecznoS$ci nieruchomosci wladnacej. W doktrynie wskazuje sie, ze uzyteczno$é, o ktérej mowa w art.
285 § 2 k.c. powinna mie¢ charakter gospodarczy, a nie tylko sluzy¢ wygodzie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej,
wzglednie celom estetycznym czy krajobrazowym (J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I,
2008, s. 833). Ustanowienie stluzebnoSci ma wiec przynie$¢ nieruchomosci wladngcej okreslong korzys¢. Korzyscé
ta powinna mieé charakter obiektywny, nie moze by¢ oceniana tylko z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci
wladnacej. Zakres stuzebnos$ci powinien odpowiadaé realnym potrzebom nieruchomosci wladnacej, ocenianym na
dzien ustanowienia stuzebnosci (J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 833; zob. szerzej
A. Wasiewicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 677-678). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze cze$¢ piwnicy, z ktorej korzysta uczestniczka sktada sie z dwoch pomieszezen, a kotlownia polozona jest w
pomieszczeniu od strony frontowej budynku i prowadzi do niej wejscie bezpos$rednio z podworza, zas obecnie opat jest
skladowany na podworzu, przy czym od frontu na dzialce znajduja sie rowniez budynki gospodarcze. W sytuacji, gdy
wlaéciciel nowopowstalej dzialki o nr (...)sprzeciwia sie ustanowieniu shuzebnosci obcigzajacej jego nieruchomo$é, to
uczestniczka jest zobowigzana wykazaé, ze stuzebnoé¢ gruntowa badz jest niezbedna do prawidlowego korzystania
z nieruchomosci, badz w sposéb obiektywny zwieksza jej uzyteczno$é. W realiach niniejszej sprawy ustanowienie
shuzebnosci przechodu i przejazdu przez podworze dziatki nr (...)nie jest niezbedne do korzystania z nieruchomosci na
dzialce (...), nie zwieksza w sposéb znaczacy jej uzytecznosci gospodarczej, ma shuzy¢ wygodzie uczestniczki, a nadto
stanowiloby niewspdimierne do korzysci obciazenie nieruchomosci wnioskodawcy.

W konsekwencji Sad uwzglednil zbiezne wnioski w zakresie rozdzielenia pomiedzy strony dzialek o nr (...)bez
dodatkowych doplat, za§ o sposobie podzialu dzialki nr (...), wytyczenia granic nowopowstalych dzialek (...)i
ksztalcie muszacej pozostaé we wspotwlasnosci dzialki o nr (...)orzek} zgodnie z wariantem II. A. K.nie przedstawila
zadnej zmiany okoliczno$ci, ani argumentéw, ktére uzasadnialaby modyfikacje porozumienia z 2010 r. o sposobie



korzystania z budynku usytuowanego na dzialce nr (...). Zatem w pkt 1 postanowienia Sad postanowil dokonac
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatki o nr ewid. (...), o pow. 0.5033 ha, o nr ewid. (...)o pow.
1.3300 ha, o nr ewid. (...)o pow. 0.0300 ha i o nr ewid. (...)o pow. 1.4800 ha, polozonych w M., dla ktérych Sad
Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...)w ten sposob, ze:

1) podzieli¢ dzialke o nr (...), zgodnie z projektem podziatu na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete mgr
inz. P. W. (na k. 63-64 akt) wedlug wariantu numer II, na trzy odrebne dzialki:

a) dzialke o powierzchni 0,2717 ha o nr (...) ktora przyznaé na wylaczna wlasnosé A. K.,
b) dziatke o powierzchni 0,2283 ha o nr (...), ktéra przyzna¢ na wylaczna wlasnos$é P. M.,

c¢) dzialke o powierzchni 0,0015 ha o nr (...), ktora pozostawi¢ we wspotwlasnosci wnioskodawcy i uczestniczki po
15 udzialu;

2) dzialki o nr ewid. (...)i (...) przyznac¢ na wylaczng wlasnos¢ P. M.;
3) dzialke o nr ewid. (...) przyzna¢ na wylaczna wlasnoéé A. K., bez doplat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi wnioskodawce i uczestniczke
w zakresie przez kazdego z nich poniesionym. Podstawowa bowiem regula obowiazujaca w postepowaniu
nieprocesowym jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikéw kosztoéw postepowania zwigzanych ze swym udzialem
w sprawie i realizowaniem wlasnego interesu prawnego w wydaniu rozstrzygniecia, a okolicznoSci niniejszej sprawy
nie uzasadnialy odmiennego rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Obie strony czerpia bowiem korzy$¢ z uregulowania
sytuacji prawnej nieruchomogci i wyodrebnienia dzialek majacych stanowi¢ ich wylaczna wlasnosé.

SSR Katarzyna Szymczewska

ZARZADZENIE
Prosze:
1) odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien;

2) orzeczenie wraz z uzasadnieniem przeznaczone do anonimizacji i opublikowania zgodnie z karta kwalifikacyjna
ponizej;

3) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- uczestniczce A. K. z pouczeniem o apelacji;
4) za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
W., dnia 10 listopada 2015 .

SSR Katarzyna Szymczewska

KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA
1) sygn. akt I Ns 18/15;

2) postanowienie z dnia 26.10.2015 r.;

3) haslo tematyczne orzeczenia: zniesienie wspohvlasnosci,



4) podstawa prawna orzeczenia: art. 211 k.c.
5) istotno$é orzeczenia: 1;
6) teza orzeczenia — nietezowane.

SSR Katarzyna Szymczewska



