UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07.03.2016 r. powodka A. S., reprezentowana przez adwokata, domagala sie zasadzenia od pozwanego
(...)S.A. (dalej (...)) kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z
dnia 13.05.2014 r. w sprawie o sygn. II K 524/13 wobec powo6dki orzeczono $rodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego W. C. kwoty 70.000 z} tytutem odszkodowania
i zado$Cuczynienia. Podano, ze powoddka pismem z dnia 17.09.2014 r. zwrécila sie do pozwanego (...), u
ktorego posiadala umowe ubezpieczenia OC o nr polisy (...) obowigzujaca w chwili wypadku, z wnioskiem o
wyplacenie poszkodowanemu kwoty 70.000 zl, lecz pozwany odmoéwil refundacji tej kwoty uzasadniajac, ze ze
wzgledu na charakter wyroku nie jest do tego zobowigzany. Podniesiono, ze w toku postepowania egzekucyjnego
wszczetego przez W. C. powodka zaplacila poszkodowanemu 40.000 zl, ktérych zaplaty dochodzila w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. I C 409/15, ktore prawomocnie zakonczylo sie uwzglednieniem jej powddztwa. Podano,
ze aktualnie zadana kwote 3.000 zt powodka wplacila Komornikowi Sagdowemu L. P. do sprawy Km 1405/14
w dniu 13.01.2016 r. W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumentacje o istnieniu po stronie powodki jako
sprawcy wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia
szkody, uprawnienia do domagania sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z uchem tych pojazdéw — zwrotu
Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego oraz przytoczono przyklady orzeczen sadéw na poparcie tej tezy, w
szczegoblnosci powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011 r. w sprawie o sygn. III CZP 31/11 (publ.
OSNC 2012/3/29).

Nakazem zaplaty z dnia 04.04.2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 601/16
nakazano zaplate w/w kwoty na rzecz powodki zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym dnia 19.04.2016
r. zaskarzyt go w calosci, a nadto wnio6st o obcigzenie powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zawartych w aktach szkody o numerze (...), przeprowadzenie dowodu z przestuchania powo6dki oraz
dowodu z dokumentéw w aktach sprawy egzekucyjne;j.

Pozwany potwierdzil okolicznos$ci faktyczne wskazane w uzasadnieniu pozwu, w tym fakt wydania wyroku skazujacego
wobec powddki, orzeczonego obowiazku naprawienia szkody oraz fakt przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
zakonczonego odmowa wyplaty powddce jakichkolwiek $wiadczen. Nadto pozwany przyznal, ze pojazd powodki
byl ubezpieczony w zakresie komunikacyjnego OC w (...) S.A. i nie przedstawil (jak w sprawie o sygn. I C
409/15) odmiennego zapatrywania prawnego o wylgcznie prawnokarnym charakterze obowiazku naprawienia szkody
orzeczonego wobec powddki. Wskazano natomiast, ze na obecnym etapie sprawy ubezpieczycielowi jest wiadomo,
ze $wiadczenie na rzecz poszkodowanego zostalo w calo$ci zaplacone, zas do zaplaty pozostaly koszty postepowania
egzekucyjnego, ktorych wielko$¢ nie jest pozwanemu znana; stad pozwany nie jest przekonany co do zasadnosci i
wysokosci roszczen powodki.

Pelnomocnik powo6dki w pisémie procesowym z dnia 20.05.2016 r. oraz na rozprawie w dniu 06.07.2016 r. podtrzymat
dotychczasowe stanowisko.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. S. w lutym 2013 r. byla wlascicielka samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). Zawarla z (...) umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obowiazujaca w dniu wypadku, potwierdzona polisa o nr (...).

okoliczno$ci przyznane

W dniu 06 lutego 2013 r. kierujac w/w pojazdem A. S. nieumy$lnie doprowadzila do wypadku komunikacyjnego, w
ktérym obrazenia ponies§li W. i A. malz. C., a A. C. na skutek obrazen zmarta.

okoliczno$¢é bezsporna

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13.05.2014 r. w sprawie o sygn. II K 524/13, ktéry uprawomocnit
sie w dniu 03.09.2014 r., A. S. zostala uznana za winng tego, ze w dniu 6 lutego 2013 r. na ul. (...) w W. umy$lnie
naruszyla zasady obowiazujace w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nr
rej. (...) z oszronionymi i pokrytymi lodem szybami znacznie zawezajacymi pole widzenia kierowcy oraz zblizajac sie
do prawidlowo oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi przejécia dla pieszych z predkosScia niedostosowanag
do panujacych warunkow jazdy (oblodzona nawierzchnia drogi) i bez zachowania wymaganej szczego6lnej ostroznos$ci
w obrebie tego przejécia potracila prawidlowo przekraczajacych jezdnie w tym miejscu W. i A. malz. C., powodujac
nieumy$lnie u W. C. obrazenia w postaci ztamania glowki ko$ci strzalkowej prawej i klykcia bocznego piszczeli prawej,
naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, a u A. C. obrazenia w
postaci sincow w obrebie tulowia oraz obu konczyn goérnych i dolnych, podbiegnieé krwawych tkanek miekkich
posladka, uda, kolana i podudzia prawego oraz kolana i podudzia lewego, podbiegniecia krwawego powlok czaszki,
niewielkich krwiakow podtwardéwkowych obustronnych, ztaman ko$ci przedramienia lewego, ko$ci promieniowe;j
prawej w miejscu typowym, panewki biodrowej lewej, rzepki lewej bez przemieszczenia i szyjki koSci udowej prawej,
a takze zlamania podklykciowego piszczeli prawej, skutkujacych rozwinieciem wstrzasu pourazowego, a nastepnie
niewydolno$ci wielonarzadowej prowadzacej do zgonu A. C. w dniu 16 lutego 2013 r. na Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii Szpitala Wojewo6dzkiego przy ul. (...) w P. i skazana za przestepstwo z art. 177 § 1i 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.
Nadto w pkt 3 wyroku Sad orzekl wobec oskarzonej $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 70.000 zl na rzecz oskarzyciela positkowego W. C. tytulem odszkodowania i zado$¢éuczynienia.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13.05.2014 1. /k. 9/

Pismem z dnia 17.09.2014 r. A. S. zwrécila sie do (...) z wnioskiem o zaplate pokrzywdzonemu W. C. przez
ubezpieczyciela kwoty 70.000 z} jako odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 25.09.2014 r. (...)
poinformowal o braku podstaw do spelnienia przedmiotowego roszczenia, powolujac sie na karnoprawny charakter
obowiazku naprawienia szkody oraz jego funkcje kompensacyjna jako $rodka karnego. Z tych przyczyn odmowit
refundacji kwoty zasadzonej w pkt 3 w/w wyroku na rzecz pokrzywdzonego.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowod: kopia pisma powddki z dnia 17.09.2014 r. /k. 10/, kopia pisma pozwanego z
dnia 25.09.2014 1. /k. 11/

W. C. wszczal przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne, o czym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Wagrowcu L. P. zawiadomil powddke pismem z dnia 14.10.2014 .

okolicznosci bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego /k. 12/

W toku postepowania egzekucyjnego powddka dokonala w dniu 13.01.2016 r. wplaty na kwote 3.000 zl. Wobec
splaty caloSci dochodzonego przez wierzyciela roszczenia, komornik postanowieniem z dnia 07.04.2016 r. orzekl
o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, ktorego koszty (obejmujace oplaty stosunkowe i wydatki gotowkowe)
ustalil na kwote 9.129,64 z}



dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 13.01.2016 r. /k. 12/, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wagrowcu L. P. /k. 81 akt KM 1405/14/, karta rozliczeniowa w aktach KM 1405/04

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez powodke i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, jak
roOwniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o$wiadczenie zawarte w ich treSci. W zwiazku z
powyzszym Sad w catoéci uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego. Fakt niekwestionowania przez strony
treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej. Do sprawy przedtozono réwniez odpis
wyroku wydanego w sprawie o sygn. IT K 524/13. Jako dokument urzedowy zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1i 2 k.p.c.
stanowil dowdd tego, co zostalo w nim w sposéb urzedowy zaswiadczone.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie powodki na okoliczno$ci zwigzane z wysokoScig
jej zadan, ich tytulem prawnym oraz zobowigzaniem do zlozenia dokumentacji kierowanej do niej przez organ
egzekucyjny, gdyz wobec tresci zgromadzonych dowoddéw z dokumentdw, jej przestuchanie okazato sie zbedne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W analizowanej sprawie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami catkowicie bezsporny. Zastrzezenia pozwanego
koncentrowaly sie wokot kwestii wysokoSci kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. zawierajac umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swojego przedsiebiorstwa, spehi¢ okreslone $§wiadczenie, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Odpowiedzialno$¢ za szkode pozwanego wobec powodki wynika
z art. 822 § 11 § 4 k.c. Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ z art.
822 § 4 k.c. wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W my$l art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — w brzmieniu obowigzujacym od 11.02.2012 r. (t.j. Dz. U. z
2013 1. poz. 392, dalej ustawa) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W orzecznictwie sagdow powszechnych szeroko reprezentowany jest poglad
(aktualny przyktad stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 04.02.2015 r., sygn. I ACa 1093/14, publ.
LEX 1681964), ze regulacja z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy ,jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zar6wno
ubezpieczonemu sprawcy szkody przed konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak i
poszkodowanemu, przez zapewnienie mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez
ponoszacego odpowiedzialnosé cywilng sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno$é ubezpieczyciela determinowana
jest odpowiedzialno$cia sprawcy wypadku”. Zatem juz z samej tre$ci przepisu oraz powszechnie obowiazujacej jego
wykladni wynika, ze wszelkie ograniczenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen muszg wynikac z jednoznacznych
przepiséw prawa, ktére nie przewiduja jednak wylgczenia odpowiedzialnosci w odniesieniu do sprawcy wypadku,
wobec ktorego orzeczono Srodek karny. W szczegolno$ci brak takiej podstawy w katalogu przestanek uprawniajacych
ubezpieczyciela do zadania zwrotu odszkodowania przewidzianych w art. 43 powolanej ustawy.



Strona powodowa trafnie powoluje sie na stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
lipca 2011 r. (sygn. III CZP 31/11, publ. OSNC 2012/3/29), ktory to poglad Sad Rejonowy w pehi podziela. Sad
Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za rozwigzaniem, ze ,sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego
zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.),
moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazal, ze nie jest tak, iz ,funkcja
penalna jest jedyna lub ze wykazuje przewage nad funkcja kompensacyjna. Nazwa tego $rodka karnego wskazuje, ze
jego istota jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest
istnienie w chwili wyrokowania szkody w calo$ci lub czeéci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda zostala naprawiona
przez sprawce albo inng osobe. Nie orzeka sie tego Srodka ani nawiazki stanowigcej substytut naprawienia szkody,
jak rowniez zadoSéuczynienia, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 5 k.p.k.). Jezeli orzeczone Srodki karne nie
pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415§ 6
k.p.k.). Juz zatem przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazuja, ze przy orzekaniu tego Srodka
karnego, a takze nawigzki lub zado$¢uczynienia chodzi nie tylko o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale
takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody”.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy trafnie zaakcentowal, Ze ewentualne ,uznanie, iz orzeczenie w postepowaniu
karnym $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wylacza mozliwo$¢ regresu ze strony sprawcy
wypadku w stosunku do ubezpieczyciela oznaczaloby, ze wylacznie poszkodowany decyduje, czy odszkodowanie ma
zaplaci¢ ubezpieczony sprawca, czy tez ubezpieczyciel. Sens i cel obowigzkowych ubezpieczenn odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy polega wlaénie na tym, aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach
okre$lonych w ustawie i umowie - pokryt ubezpieczyciel w zamian za sktadke zaplacona przez ubezpieczonego sprawce.
Nalezy zatem uznac, ze naprawienie szkody w wykonaniu obowiazku orzeczonego jako $§rodek karny w postepowaniu
karnym nie pozbawia sprawcy szkody mozliwo$ci wystgpienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym”.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz sprawcy wypadku, wobec ktérego orzeczono $rodek karny byto
przedmiotem rozpoznania réwniez w sprawie rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o
sygn. II Ca 552/14. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28.10.2014 r. (publ. Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych)
przedstawiono stanowisko, ze ,nawigzka lub odszkodowanie, przyznane na podstawie art. 46 k.k., stanowia element
zado$éuczynienia za krzywde, przy czym takze i w tym zakresie ubezpieczyciel odpowiada ze sprawca szkody
in solidum. Oznacza to, ze jezeli nawiazka lub odszkodowanie zostaly uiszczone przez sprawce szkody na rzecz
pokrzywdzonego, o jego zadoSéuczynienie przyznawane w procesie cywilnym ulega obnizeniu o warto$¢ zaplaconej
nawigzki/odszkodowania (sprawca za$ moze domagac sie zwrotu od ubezpieczyciela uiszczonej kwoty). Natomiast,
jezeli Swiadczenia te nie zostaly spelnione przez sprawce, pozostaja bez wplywu na kwote zado$cuczynienia zasagdzang
od ubezpieczyciela sprawy szkody — zado$¢uczynienie winno by¢ przyznane w pelnej kwocie, a do kwoty zasadzonych
juz w postepowaniu karnym nawigzki/odszkodowania ubezpieczyciel odpowiada ze sprawcg szkody in solidum.
Analogiczny poglad o przystugujacym sprawcy wypadku roszczeniu regresowym wobec ubezpieczyciela Sad Okregowy
w Poznaniu wyrazil rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.03.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. II Ca 1381/15
(gdzie jako Sad II instancji rozpoznal apelacje pozwanego od wyroku wydanego w sprawie o sygn. I C 409/15.

W pelni podzielajac zatem zaprezentowane powyzej zapatrywania prawne Sad w realiach niniejszej sprawy uznatl
roszczenie regresowe powodki za w pelni zasadne, gdyz zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia OC do zaplaty
odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywde jakie wystapilty u W. C. zobowigzany byl (...) S.A. Nadto
dokumenty w aktach sprawy egzekucyjnej, w szczegdlnoéci tresé postanowienia o ustaleniu jego kosztéw oraz karta
rozliczeniowa nie pozostawiaja watpliwosci, Ze wszystkie dokonane przez sama powo6dke wplaty oraz kwoty od niej
wyegzekwowane zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci gldwnej, kosztéw egzekucyjnych naleznych wierzycielowi oraz
na poczet oplat stosunkowych ustalonych w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach



sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 790 ze zm.) i wydatkéw gotowkowych komornika (Yacznie 196,74 z1);
oplaty i wydatki osiagnely lacznie kwote 9.129,64 zl.

Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, jezeli dluznik spdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Z art. 455 k.c. wynika, Ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Pow6dka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu,
ktory nalezy traktowac¢ jako wezwanie do zaplaty. Sad uwzglednil Zadanie co do daty poczatkowej majac na wzgledzie
rowniez fakt, ze powodka zwracala sie do pozwanego o zaplate juz w piémie z dnia 17.09.2014 .

W konsekwencji w pkt 1 wyroku Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 3.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 07 marca 2016 r.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i obcigzono nimi pozwanego
jako strone, ktora przegrala spor, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Na koszty poniesione przez
powddke skladala sie oplata sadowa w kwocie 100,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.217,00 zl
obliczone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17 zt od dokumentu
pelnomocnictwa — lacznie 1.317 zl (jak w pkt 2 wyroku).

SSR Katarzyna Szymczewska

ZARZADZENIE
Prosze:
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) orzeczenie wraz z uzasadnieniem przeznaczone do anonimizacji i opublikowania zgodnie z karta kwalifikacyjna
ponizej;

3) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy:
- pelnomocnikowi pozwanego r. pr. M. S. (na adres do doreczen wskazany w tre$ci wniosku);
4) za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

W., dnia 15 lipca 2016 .

SSR Katarzyna Szymczewska

KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA

1) sygn. akt I C 468/16;

2) wyrok z dnia 06.07.2015 r.;

3) haslo tematyczne orzeczenia: odszkodowanie;

4) podstawa prawna orzeczenia: art. 822 k.c.

5) istotno$¢ orzeczenia: 2;

6) teza orzeczenia — nietezowane.



SSR Katarzyna Szymczewska



