UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.07.2015 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Chodziezy - 31.07.2015 r.), zlozonym w
postepowaniu upominawczym, powod J. M., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od
pozwanej Spéldzielni (...) z siedziba w A. kwoty 5.498,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.01.2013 r. do
dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, iz powod byl czlonkiem pozwanej spoldzielni do 31.08.1996 r., a w dniu
20.05.1998 r. zlozyl w spoldzielni wniosek o wyplate udzialdéw ponadobowiazkowych po waloryzacji. Podano, ze
informacje o wartos$ci posiadanych udzialéw ponadobowiazkowych powdd posiadal w oparciu o pismo, ktore otrzymat
od zarzadu sp6ldzielni w dniu 19.05.1992 r. Podniesiono, ze spéldzielnia w odpowiedzi z dnia 25.05.1998 r. odmowila
wyplaty udzialéw z uwagi na nieosiagniecie dochodu w 1997 roku. Wskazano, ze powod po raz wtoéry wezwal pozwana
do wyptlaty udzialéw ponadobowigzkowych powstalych po waloryzacji w piSmie z dnia 21.01.2013 r., natomiast w
kolejnym pi$mie z dnia 15.03.2013 r. zwrdcil sie do spoéldzielni o wyjadnienie przyczyn, dla ktorych otrzymat z tytulu
wyplaty udziatow kwote 1.319,18 zk; pozwana wyjasnila, iz jest to cala kwota udzialow nalezna powodowi. Podano, ze
powod w dniu 26.04.2013 r. po raz kolejny wezwal pozwang spéldzielnie do wyplaty §wiadczenia zgodnie z informacja
z dnia 19.05.1992 r. Argumentujac o zasadno$ci pozwu powolano sie na zapisy § 18 ust. 4 i 5 statutu Spoétdzielni (...),
ktore okreslaja terminy i sposéb wyplaty dzialow ponadobowigzkowych oraz wskazano, ze ewentualne zmiany statutu
nie wiaza osob, ktorych czlonkowstwo ustalo wezesniej; w tym zakresie powolano sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12.10.2001T.

W niniejszej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chodziezy pod sygn. I Nc 1039/15 w dniu 21.08.2015 r.
zostal wydany nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 09.09.2015 r. pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzyla
nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu przedstawiono zarzuty niewla$ciwosci Sadu, braku podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia
przez powoda, a z ostroznosci procesowej rowniez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda.
Pozwana spoéldzielnia przyznala okolicznosci dotyczace pozostawania przez powoda czlonkiem spoéldzielni oraz
podjecia przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw uchwal (nr 4/5/90 z dnia 18.12.1990 r.inr 2/2/91 z dnia 16.11.1991
r.) skutkujacych przeniesieniem majatku czlonkéw w ramach funduszu zasobowego na fundusz udzialowy oraz w
sprawie waloryzacji udzialéw czlonkowskich. Wskazano, ze nastepnie w dniu 20.11.1999 r. Zebranie Przedstawicieli
Czlonkow podjelo uchwale nr 5/1/99 o uchyleniu uchwaly nr 4/5/90 oraz o wykreéleniu § 2 w uchwale nr 2/2/91,
na skutek ktorej przeniesione na fundusz udzialowy czlonkéw w 1990 r. kwoty, zostaly ponownie przeniesione na
fundusz zasobowy. Podano, ze w piSmie z dnia 16.04.2013 r. pozwana poinformowata powoda o stanie jego udzialow
i wyplacila nalezng kwote udzialbw ponadobowigzkowych w calo$ci. Podniesiono nadto, ze uchwaly z 1998 i 1999
r. byly obowigzujace dla wszystkich i zaden z czlonkdéw spdldzielni nie wystapil o ich uchylenie jako sprzecznych
z ustawa lub statutem badz dobrymi obyczajami. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia wskazano, ze zgodnie z
zapisami § 19 statutu spo6ldzielni roszczenie o zwrot udzialow ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat, za$ zwrot udzialu
obowigzkowego nastepuje w przypadku ustania czlonkowstwa.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa zlozyta w dniu 27.10.2015 r. pismo przygotowawcze, w ktorym
podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Podniesiono, ze uchwaly podjete w latach 1998 — 1999 nie obowiazuja
powoda, ktéry w tym czasie nie byl juz czlonkiem spoldzielni (...). W odniesieniu do zarzutu przedawnienia zwrdcono
uwage na zlozenie przez powoda w dniu 20.05.1998 r., tj. w okresie 3 lat od ustania czlonkowstwa, do spo6ldzielni
wniosku o wyplate udzialébw. Nadto powolano sie na tresé § 18 ust. 4 i 5 statutu pozwanej, w ktérym wskazano,
ze udzialy ponadobowigzkowe moga by¢ wyplacane po uplywie 5 lat od daty podjecia uchwaly o waloryzacji, a
spoldzielnia byla zobowigzana przez okres 15 lat po uplywie w/w okresu zabezpieczy¢ kwoty na wyplaty udzialow.



Postanowieniem z dnia 04.11.2015 r. Sad Rejonowy w Chodziezy przekazal niniejsza sprawe do Sadu Rejonowego w
Wagrowcu.

Strona pozwana w piSmie przygotowawczym z dnia 03.11.2015 r. podirzymala dotychczasowe stanowisko, w
szczegoblnosci argumentacje o uplywie biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska i wykluczyly mozliwo$¢ zawarcia ugody.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zebranie Przedstawicieli Czlonkow pozwanej spdldzielni w dniu 18.12.1990 r. podjeto uchwale nr 4/5/90, na mocy
ktobrej przeniesiono zgromadzony od 1983 r. do 1989 r. majatek wlasny czlonkéw w ramach funduszu zasobowego na
fundusz udzialowy czlonkéw spoldzielni. Nastepnie w dniu 16.11.1991 r. Zebranie podjelo uchwale nr 2/2/91, ktéra
dokonano waloryzacji udzialow czlonkowskich; w § 1 uchwaly podjeto decyzje o waloryzacji udzialéw czlonkowskich
za okres od 1956 r. do 1990 r., za$§ w § 2 zwaloryzowano udzialy czlonkowskie za okres 1983 — 1990 roku powstale
z przeniesienia czesci funduszu zasobowego na fundusz udzialowy, przy czym zgodnie z § 4 uchwaly kwoty udzialow
przeniesione z funduszu zasobowego nie mogly by¢ wyplacone przed uptywem 5 lat od 16.11.1991 r. Pismem z dnia
19.05.1992 1. zarzad spoéldzielni zawiadomil powoda o stanie jego udzialdbw ponadobowigzkowych wskazujac, ze
posiadal on 9 pelnych udzialéw o wartosci 54.986.939 zl.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: kopia uchwaly nr 4/5/90 (k. 63-64), kopia uchwaly nr 2/2/91 (k. 65-66), pismo
z dnia 19.05.1992r. (k. 7)

J. M. byt czlonkiem spoéldzielni (...) w A. do dnia 31.08.1996 .
okoliczno$¢é bezsporna, nadto dowdd: Swiadectwo czlonkostwa (k. 62)

Zgodnie z zapisami § 18 ust. 4 statutu obowigzujacego w dacie wykreSlenia J. M. z listy czlonkéw spoldzielni
(zatwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20.04.1995 r.) udzialy ponadobowigzkowe oraz
powstale po waloryzacji poprzez przeniesienie z funduszu zasobowego moga by¢ po uplywie 5 lat od daty podjecia
uchwaly o waloryzacji wyplacane: w formie pienieznej ze $rodkéw wydzielonych na ten cel z dochodu ogoélnego lub
w formie rzeczowej z majatku zbednego dla wspdlnego gospodarowania i z majatku przeznaczonego do sprzedazy.
Statut w § 18 ust. 5 przewidywal, Ze na wyplate udzialéw ponadobowiazkowych i zwaloryzowanych udzialéw Zebranie
przedstawicieli wydzieli w okresie do 15 lat, po uplywie okresu okres§lonego w ust. 4 z dochodu ogb6lnego kwote w
zaleznoSci od sytuacji finansowej spétdzielni, z uwzglednieniem zapewnienia jej ciaglo$ci dzialalno$ci gospodarczej. W
§ 18 ust. 7 statutu zapisano, ze zwrot udzialéw moze nastapi¢ na wniosek czlonka, za$ § 18 ust. 3 stanowil, ze roszczenie
o zwrot udzialéw ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat.

okoliczno$¢ bezsporna , nadto dowod: wyciag ze statutu Spétdzielni (...) (k. 73-75)

W dniu 20.05.1998 r. J. M. zwro6cil sie do pozwanej z wnioskiem o zwrot udzialéw ponadobowigzkowych oraz
powstalych po waloryzacji. W odpowiedzi z dnia 25.05.1998 r. Spoéldzielnia (...) wskazala, ze zgodnie z § 18
ust. 4 i 5 statutu kwoty udzialobw moga byé¢ wyplacone w formie pienieznej ze Srodkéw pochodzacych z dochodu
osiagnietego za dany rok obrachunkowy, natomiast Spoéldzielnia za 1997 rok nie uzyskala dochodu. Wskazano nadto,
ze wniosek powoda mial zosta¢ rozpatrzony na najblizszym zebraniu bilansowym, a pow6d mial zosta¢ powiadomiony
w przypadku podjecia przez Zebranie Przedstawicieli uchwaly o przeznaczeniu czeéci dochodu na wyplate udziatow.

okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: pismo powoda z dnia 20.05.1998 r. (k. 9), pismo zarzadu pozwanej z dnia
25.05.1998 1. (k. 8)

W dniu 09.05.1998 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw spoéldzielni podjelo uchwale nr 9/I/98, na mocy ktorej
uchylono uchwale nr 4/5/90 z dnia 18.12.1990 r. oraz skreslono § 2 w uchwale nr 2/2/91 z dnia 16.11.1991 r. Nastepnie
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spodldzielni A. w dniu 20.11.1999 r. podjelo uchwale nr 5/11/99 w sprawie



niepodzielnoSci funduszu zasobowego Spoéldzielni w trakcie trwania dzialalno$ci Spoldzielni, w ktorej powtorzono
decyzje o uchyleniu uchwaly nr 4/5/90 oraz wykre$leniu § 2 z uchwaly o nr 2/2/91, a moc stracita uchwala onr 9/I/98.

dowdd: kopia uchwaty nr 9/1/98 (k. 67), kopia uchwaly nr 5/1I/99 (k. 68)

W dniu 21.01.2013 r. J. M. ponownie zwroécit sie do pozwanej z wnioskiem o wyplate udzialow ponadobowiazkowych
powstalych po waloryzacji wraz z odsetkami, a nastepnie o wyjasnienie sposobu obliczenia wyplaconej mu kwoty.
W odpowiedzi z dnia 16.04.2013 r. Spoéldzielnia (...) przedstawila obliczenie wartoéci przystlugujacych powodowi
udzialow na dzien 09.05.1998 r. — o lgcznej wartosci 2.228,18 zl i wskazala, ze dotychczas dokonane na rzecz J. M.
wyplaty, pomniejszone o podatek ryczaltowy, stanowily nalezng cze$¢ udzialéw. Pismem z dnia 26.04.2013 r. J. M.
wezwal spoldzielnie do zaplaty pozostalej czeéci udzialdow w wysokosci 6.098,69 zl, w tym kwote 5.498,69 z1 z tytutu
udzialéw ponadobowiazkowych.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: pisma powoda z dnia 21.01.2013 r., z dnia 15.03.2013 r. oraz z dnia 26.04.2013
r. (k. 10, 12, 14), pismo zarzadu pozwanej z dnia 16.04.2013 r. (k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych powyzej.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez powoda i pozwang dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony,
jak réowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwoéci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o$wiadczenie zawarte w ich treSci. W
zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego. W zwiazku z powyzszym Sad w
calo$ci uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw
posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w
spoldzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr poz. z p6Zn. zm.) spéotdzielnie, z wylaczeniem spoldzielni
mieszkaniowych, moga dokonaé waloryzacji udzialéw czlonkowskich za okres lat 1944-1990 przez przeniesienie na
fundusz udzialowy czeSci funduszu zasobowego. Uchwale w sprawie waloryzacji udzialbw podejmuje do dnia 31
sierpnia 1992 r. walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) wiekszo$cia 3/4 glosow. Z kolei zgodnie z art. 5. ust.
11 2 powolanej ustawy kwoty udzialéw przeniesione z funduszu zasobowego nie moga by¢ wyptacone przed uptywem
5 lat od dnia podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2. Zasady i terminy wyplat uprawnionym czlonkom
oraz bylym czlonkom okresla statut spéldzielni. Czlonkowie uczestnicza w pokrywaniu strat spoldzielni do wysokos$ci
zadeklarowanych udzialow, z uwzglednieniem kwot przeniesionych z funduszu zasobowego.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze na zasadach przewidzianych w powolanej ustawie Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw Spoldzielni A. podjelo uchwaly o przeniesieniu zgromadzonego w latach 1983 -1989 majatku wlasnego
czlonkéw ramach funduszu zasobowego na fundusz udzialowy oraz o waloryzacji powstalych w ten sposob udzialow
ponadobowigzkowych. Strony prezentowaly natomiast odmienne stanowiska w kwestii zwigzania powoda uchwatami
wydanymi w 1998 i 1999 roku, ktére w istocie doprowadzily do powrotnego przeniesienia majatku z udzialow
ponadobowiazkowych na fundusz zasobowy spoéldzielni. W mysl art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 21) uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spoldzielni
i wszystkie jej organy; stad co do zasady uchwaly podjete po 31.08.1996 r. nie obowiazywaly powoda, ktéry w tej
dacie nie posiadal juz statusu czlonka spoéldzielni. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze powolany
przez strone powodowa wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2001 r. (sygn. V CKN 504/00, publ. LEX nr 52762),
podobnie jak szereg innych orzeczen wydanych w zwigzku z zapisami powolanej ustawy o waloryzacji (przyktadowo:
uchwala z dnia 03.04.1998 r. w sprawie o sygn. III CZP 5/98, wyrok z dnia 28.04.2000 r. w sprawie o sygn. II CKN



258/00, wyrok z dnia 24.11.2000 r. w sprawie o sygn. V CKN 1124/00) zapadl w zwiazku z roszczeniami osob, ktérych
czlonkowstwo w spoldzielniach ustalo przed podjeciem uchwal o przeniesieniu kwot z funduszu zasobowego na
fundusz udzialowy i o waloryzacji. Z uzasadnien powolanych orzeczen wynikalo przede wszystkim, ze byli czlonkowie
rowniez nabywali prawo do zwaloryzowanych udzialéw ponadobowiazkowych oraz ze zmieniony statut spoldzielni
nie mogl w sposéb niekorzystny ksztaltowaé uprawnienia bylych czlonkéw do wyplaty udzialéw. Niemniej jednak w
niniejszej sprawie zachodzila specyficzna sytuacja, gdyz w latach 1998 - 1999 czlonkowie spéldzielni zadecydowali
o cofnieciu skutkdw uchwal i przeniesieniu $rodkéw z funduszu udzialowego ponownie na fundusz zasobowy
spoéldzielni; w tamtym okresie czasu (jak wynika z pisma dot. odmowy wyplaty z dnia 25.05.1998 r.) Spéldzielnia (...)
znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i za 1997 rok nie uzyskala dochodu. Zarazem z art. 5 ust. 2 powolanej
ustawy o waloryzacji wynikalo, ze czlonkowie uczestnicza w pokrywaniu strat spéldzielni, a statut spéldzielni (w
brzmieniu zatwierdzonym 20.04.1995 r.) w § 18 ust. 4 przewidywal wyplaty udzialéw ponadobowigzkowych ze
§rodkoéw wydzielonych na ten cel z dochodu ogo6lnego. Spoldzielnia dochodow nie osiggala, a czlonkowie zadecydowali
o przeniesieniu kwot na fundusz zasobowy. W konsekwencji wykladnia przedstawiona przez strone powodowa
oznaczalaby, ze osoby, ktére utracity czlonkostwo Spoéldzielni (...) wlatach 1991 — 1998, zachowujac prawo do wyplaty
udzialow ponadobowigzkowych, znajdowalyby sie w lepszej sytuacji niz czlonkowie, ktorzy w spoldzielni pozostali. W
opinii Sadu, z tej przyczyny korzystanie przez bylych czlonkéw pozwanej spoldzielni z tego uprawnienia, nalezaloby
rozpatrywac w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Niezaleznie od powyzszego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl w pelni zasadny. Stosownie
do treSci art. 117 § 1 i § 2 k.c. roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l art. 118 § 1 k.c. termin przedawnienia co do zasady
wynosi dziesie¢ lat z tym zastrzezeniem, ze dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Natomiast art. 120 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wedle art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c. po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Szczegblne terminy do wyplaty zwrotu udzialow przewiduja zapisy ustawy Prawo spoéldzielcze. Zgodnie z art. 153
§ 1 ustawy wklad pieniezny wniesiony do rolniczej spéldzielni produkcyjnej podlega zwrotowi w wypadku ustania
czlonkostwa. Zwrot nastepuje w gotdwce przy uwzglednieniu zasad, o ktérych mowa w art. 152 § 2. Z kolei art. 29
§ 1 ustawy stanowi, ze roszczenia o wyplate udzialow, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wkladow
albo ich réwnowartoSci pienieznej ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat. Analogiczny zapis zostal zawarty
réwniez w § 18 ust. 3 statutu Spéldzielni (...) obowigzujacego w dacie ustania czlonkostwa powoda. Jednocze$nie
dla okreslonego w ustawie Prawo spo6ldzielcze i statucie 3-letniego terminu przedawnienia jako termin wymagalnosci
roszczenia o zwrot udzialow ponadobowigzkowych nalezy przyjac nie date ustania czlonkostwa powoda, lecz termin
5-letni od podjecia uchwaly o waloryzacji; w niniejszej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16.11.1996 r.,
natomiast bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot udzialéw ponadobowiazkowych upltyngl w dniu 16.11.1999
r. Zdaniem Sadu zapis § 18 ust. 5 statutu przewidujacy obowiazek zabezpieczenia przez spoldzielnie Srodkéw na
wyplate udzialow ponadobowigzkowych w okresie 15 lat stanowi jedynie wytyczne dla organow spéldzielni, lecz
nie skutkuje przedluzeniem terminu przedawnienia roszczen o zwrot udzialéw dla czlonkéw spoéldzielni. Nawet
jednak w przypadku przyjecia odmiennego zapatrywania, acznie 20-letni termin wynikajacy ze statutu wraz z 3-
letnim okresem przedawnienia uplynalby w dniu 16.11.2014 r., za$ pozew zostal zlozony dopiero w lipcu 2015 r.
Whbrew stanowisku strony powodowej, do daty wystapienia z powodztwem, nie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia, gdyz wszelkie wnioski i wezwania do zaplaty kierowane do spéldzielni przez powoda nie stanowily
czynno$ci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie sposéb réowniez kwalifikowaé wyplaty rownowartoSci udzialow
dokonanej przez Spoéldzielnie (...) na rzecz powoda jako uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., gdyz



pozwana dokonala wyplaty jedynie §wiadczenia w wysokoSci uznawanej przez siebie za bezsporng, negujac istnienie
po stronie J. M. dalszych roszczen z tytulu udzialéw ponadobowigzkowych.

W rezultacie Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajgc nimi w caloéci powoda, ktoéry
zobowiazany jest do zwrotu pozwanej poniesionych wydatkéw. Na poniesione przez pozwang koszty procesu skladaly
sie: koszty zastepstwa prawnego dla strony reprezentowanej przez radce prawnego w wysokos$ci 1.200 zt — wedlug
stawki minimalnej przewidzianej w § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.)
oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Katarzyna Szymczewska
ZARZADZENIE
Prosze:
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy: pelnomocnikowi powoda r.pr. M. P.;
3) za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
W., dnia 11 marca 2016 r.
SSR Katarzyna Szymczewska
KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA
1) sygn. akt I C 998/15;
2) wyrok z dnia 24.02.2016 r.;
3) haslo tematyczne orzeczenia: przedawnienie roszczen,;
4) podstawa prawna orzeczenia: art. 117 § 1 k.c., art. 29 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze
5) istotno$¢ orzeczenia: 2;
6) teza orzeczenia — nietezowane.

SSR Katarzyna Szymczewska



