Sygn. akt I Ns 1182/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku wnioskodawca A. M. (1) wni6st o odplatne ustanowienie stluzebnosci przesytu
polegajacej na:

- prowadzeniu eksploatacji sieci nalezacej do uczestnika a w tym wypadku na prawie swobodnego dostepu i dojazdu
do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwosci dla wnioskodawcy), oraz

- obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych
zistniejacych urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny
z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego:

a. na nieruchomosci, dla ktoérej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...) (B.), dzialka nr (...), dla linii nN (0,4kV) w pasie o szerokosci 4
metrow,

b. na nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...) (B.), dzialka nr (...), dla linii SN (15kV) w pasie o szerokoéci 7,2
metrow,

c.na nieruchomoéci, dla ktorej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...) (B.), dzialka nr (...), dla linii nN (0,4kV) w pasie o szerokosci 4
metrow.

Ponadto wnioskodawca domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.561 zl, tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowiona sluzebno$¢ z zastrzezeniem, ze w razie zmiany przeznaczenia gruntu na budowlany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego — Wnioskodawcy przyshugiwalo bedzie roszczenie o doplate wynagrodzenia
w wysokoSci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytutu i obnizki jego warto$ci spowodowanej usytuowaniem
urzadzen przesylowych. Wnioskodawca domagala sie tez zasadzenia kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz podatku VAT oraz oplaty skarbowej. W uzasadnieniu wnioskodawca podala, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci, na ktorej znajduja sie linie energetyczne wykorzystywane przez uczestnika (k. 1-6).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w pi$émie z dnia 12 marca 2013 roku o$wiadczyl, ze podnosi zarzut zasiedzenia
prawa stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu. Jako date objecia urzadzen w posiadanie
samoistne prowadzace do zasiedzenia prawa odpowiadajacego w treSci stuzebnoSci przesytu uczestnik wskazat lata
50-te lub 70-te a podmiot na rzecz ktdrego nastapilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej — Skarb Panistwa lub samego
uczestnika. Uczestnik podniost tez, iz wnioskodawca nie wykazal zakresu i przebiegu sluzebnosci a takze wysokoéci
wynagrodzenia. Uczestnik wskazal tez na ewentualng tre$¢ sluzebnos$ci przesylu, w przypadku nie podzielenia
przez Sad zarzutu zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej. Uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 23-34).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Trzciance oddalil wniosek i obciazyl wnioskodawce
kosztami postepowania. Decyzje ta zaskarzyl apelacjg wnioskodawca.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie II Ca 544/14 uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Postanowieniem z dnia 17 marca 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie A. K. i K. C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w B., Gmina P., Powiat C.- (...), Woj. (...) sklada sie z dzialki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) i ma powierzchnie 0.85.00 ha. Dla nieruchomosci tej jest prowadzona przez Sad Rejonowy
w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej jako wlasciciel
przedmiotowej nieruchomoéci figuruje A. K. w udziale 1/3 i K. C. w udziale 2/3, ktérzy nabyli nieruchomo$¢ umowa
kupna - sprzedazy z dnia15 lutego 2016 roku od A. M. (2), ktéry z kolei nabyt ja umowa kupna-sprzedazy z dnia 17
wrzes$nia 1973 roku.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie
(...) -k. 14-16, 100-105; mapa sytuacyjno-wysokosciowa — k.17; opinia geodezyjna Z. Z. — k. 304-326, 341, 342; opinia
biegtego J. G. — k.355-380, 408-409, 426, 427; zeznania wnioskodawcy A. M. (2) — k. 466)

Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w B., Gmina P., Powiat C.- (...), Woj. (...) sklada sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerem geodezyjnym (...) i ma powierzchnie 7.55.00 ha. Dla nieruchomosci tej jest prowadzona przez Sad Rejonowy
w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej
jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci figuruje A. M. (2), ktory nabyl ja w takim ksztalcie umowami sprzedazy
z dnia 18 listopada 1960 roku, 11 marca 1973 roku i30 stycznia 1978 roku.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie
(...) -k. 11-13, 94-99; mapa sytuacyjno-wysokoéciowa — k.17; opinia geodezyjna bieglego Z. Z. — k. 304-326, 341, 342;
opinia bieglego J. G. — k.355-380, 408-409, 426, 427; zeznania wnioskodawcy A. M. (2) — k. 466)

Dzialka zabudowana nr (...) polozona jest w potudniowo —zachodniej czeéci B. w odleglosci okolo 1000 m od
zwartej zabudowy wsi. Do dzialki (...) dochodzi droga nieutwardzona, gruntowa. Bezposrednie sasiedztwo dziatki
to niezabudowane grunty rolne. Uzytkowana jest jako laka. Na terenie dzialki od wschodniej do zachodniej granicy
wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna (...), ktéra prowadzi przez cala szeroko$é¢ dzialki. Rozstaw
skrajnych przewoddéw linii 0,18 m. Na dzialce usytuowany jest jeden pojedynczy shup zelbetowy przelotowy.
Powierzchnia pasa stuzebnoéci przesylu to 268 m2. Powierzchnia pasa dojazdu do pasa stuzebnosci to 188 ma2.
Szeroko$¢ pasa sluzebnosci wynosi 7,8 metra. Przyjeto szeroko$¢ pasa dojazdowego 2,5 metry. Powierzchnia
zajmowana przez stlup energetyczny wynoszaca 12 m2 jest caltkowicie wylaczona z uzytkowania przez wlasciciela
gruntu. Jest to powierzchnia uwzgledniajgca grunt pod stlupem i opaske wokoél stupa. Calkowita powierzchnia
stuzebnosci przesytu na dzialce wynosi 456 m2, w tym cze$¢ gruntu catkowicie wylaczona z uzytkowania to 12 m2,
cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu wlasciciela gruntu i wlasciciela urzadzen energetycznych to 256 m2, powierzchnia
pasa dojazdu do pasa stuzebnoéci to 188 m2. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wspoétkorzystania z nieruchomosci to
198 z&. Wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek wybudowania urzadzen przesylowych stanowi
rownowarto$¢ 201 zt. Laczna wartoéé stuzebnosci dla calej dzialki to 399 zl.

Dzialka zabudowana nr (...) o powierzchni 0.16.00 ha polozona jest na poludniu B. w obszarze zwartej zabudowy
wsi. Do dzialki (...) dochodzi droga nieutwardzona, gruntowa. BezposSrednie sgsiedztwo dzialki to stara zabudowa
jednorodzinna i zagrodowa wsi oraz grunty rolne. Uzytkowana jest jako dzialka z zabudowa zagrodowa oraz w
tylnej czeéci jako grunty orne. Uzbrojona jest w energie elektryczng i wode. Na terenie dziatki w odleglosci okolo
1,7 m od wschodniej granicy dzialki wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna NN z 5 przewodami, ktéra
prowadzi od pdinocnej do wschodniej granicy dzialki oraz od slupa zlokalizowanego na dzialce od sgsiedniego
budynku. Rozstaw skrajnych przewodoéw linii NN — Srednio 0,4 m. Dlugos$¢ linii w obrebie dzialki to 39 m. Na dzialce
usytuowany jest jeden slup A-owy. Powierzchnia pasa stluzebnosci przesytu to 122 m2. Szeroko$¢ pasa stuzebnoéci
wynosi 3,4-4 metra w zalezno$ci od istniejacego rozstawu skrajnych przewodéw. Powierzchnia zajmowana przez
shup energetyczny wynoszaca 5 m2 jest calkowicie wylaczona z uzytkowania przez wlasciciela gruntu. Jest to
powierzchnia uwzgledniajaca grunt pod stupem i opaske wokot stupa. Catkowita powierzchnia stuzebnosci przesylu



na dzialce wynosi 122 m2, w tym cze$¢ gruntu calkowicie wylaczona z uzytkowania to 5 m2, cze$¢ gruntu we
wspoétuzytkowaniu wlasciciela gruntu i wlasciciela urzadzen energetycznych to 117 m2. Wysoko$¢ wynagrodzenia z
tytulu wspolkorzystania z nieruchomosci to 545 z. Wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek
wybudowania urzadzen przesylowych stanowi rownowarto$¢ 1.318 zl. Eaczna warto$éc stuzebnosci dla calej dziatki to
1.863 zl.

Dzialka zabudowana nr (...) o powierzchni 1.88.00 ha, polozona jest na poludniowy zachéd w odleglosci okolo
1000 m od zwartej zabudowy wsi. Dzialka (...) nie ma dostepu do drogi publicznej. Bezpoérednie sgsiedztwo
dzialki to niezabudowane grunty rolne. Uzytkowana jest jako laka. Na terenie dzialki od wschodniej do zachodniej
granicy wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna (...), ktéra prowadzi przez cala szeroko$¢ dzialki.
Rozstaw skrajnych przewodow linii 0,18 m. Na dzialce usytuowany jest jeden pojedynczy stup zelbetowy przelotowy.
Powierzchnia pasa sluzebno$ci przesylu to 356 m2. Powierzchnia pasa dojazdu do pasa stluzebnos$ci na dzialce
(...) to 340 m2. Powierzchnia pasa dojazdu do pasa sluzebnoéci na dzialce (...) ( (...)) wynosi 139m2. Szeroko§é
pasa stuzebnos$ci wynosi 7,8 metra. Przyjeto szeroko$¢ pasa dojazdowego na dzialce (...) wynosi 2,5 metry, a na
dzialce (...) wynosi 0.0139 ha. Powierzchnia zajmowana przez stup energetyczny wynoszaca 12 m2 jest catkowicie
wylgczona z uzytkowania przez wlasciciela gruntu. Jest to powierzchnia uwzgledniajaca grunt pod stupem i opaske
wokol shupa. Catkowita powierzchnia stuzebnosci przesytu na dzialce wynosi 835 m2, w tym cze$é gruntu calkowicie
wylaczona z uzytkowania to 12 m2, cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu wilasciciela gruntu i wilaéciciela urzadzen
energetycznych to 344 m2, powierzchnia pasa dojazdu do pasa stuzebnosci to 479 m2. Jednak catkowita powierzchnia
pasa stluzebno$ci nie uwzgledniajaca pasa dojazdu na dzialce (...) ( (...)) wynosi 696 m2. Wysoko$§¢ wynagrodzenia
z tytulu wspolkorzystania z nieruchomosci to 305 zl. Jednak wysoko$é wynagrodzenia z tytulu wspélkorzystania z
nieruchomosci bez uwzglednienia pasa dojazdu na dzialce (...) ( (...)) wynosi 255 zl. Wynagrodzenie za obnizenie
wartoSci nieruchomo$ci na skutek wybudowania urzadzen przesylowych stanowi rownowarto$¢ 290 zl. Jednak
wysoko$¢ wynagrodzenia za obnizenie wartoSci nieruchomosci na skutek wybudowania urzadzen przesytowych bez
uwzglednienia pasa dojazdu na dzialce (...) ( (...)) wynosi 242 zl. Laczna warto$¢ stuzebnosci dla calej dzialki to 595
z}. Jednakze laczna warto$c stuzebno$ci dla catej dzialki (...) nie uwzgledniajaca pasa dojazdu na dziatee (...) ( (...))

wynosi 497 zl.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy P. dzialka (...) oznaczona
jest jako teren istniejacej zabudowy zagrodowej, a pozostale dzialki oznaczone sa jako grunty rolne.

(dowdd: czesciowo opinia bieglego z dziedziny elektroenergetyki A. B. z dnia 29 kwietnia 2015 roku iz dnia 6 lipca 2015
roku — k. 256, 257, 282, 283; czeéciowo opinia geodezyjna bieglego Z. Z. z dnia 12 stycznia 2016 roku i z dnia 29 marca
2016 roku — k. 304-326, 341, 342; czeSciowo opinia bieglego J. G. z dnia 10 sierpnia 2016 roku, z dnia 16 listopada
2016 roku i z dnia 9 stycznia 2017 roku — k.355-380, 408-409, 426, 427; zeznania wnioskodawcy A. M. (2) — k. 466)

Linia energetyczna w B. byla budowana w latach 50-tych, a w latach 70-tych byla modernizowana. Linia zostala
podlaczona do sieci energetycznej i caly czas eksploatowana na pewno co najmniej od dnia 7 listopada 1974 roku w
zwiazku z zakonczeniem modernizacji. W trakcie modernizacji zmieniona m.in. slupy drewniane na zelbetowe.

(dowod: projekt modernizacji — k. 64; protokot odbioru technicznego — k. 65, 66;protokol z odbioru wstepnego z dnia
7 listopada 1974 roku — k. 67, 68; protokoét odbioru technicznego linii 15kV z dnia 25 pazdziernika 1974 roku — k. 69;
projekt techniczny — k. 70, 71; decyzja z dnia 15 czerwca 1973 roku — k. 72; notatka stuzbowa z dnia 26 kwietnia 1973
roku — k. 73; ocena z czerwca 1973 roku — k. 74, 75; opis techniczny — k.76, 77, 78; zas§wiadczenie z dnia 8 maja 1973
roku — k. 79; notatka sluzbowa z dnia 8 maja 1973 roku — k. 80; wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 81; notatka stuzbowa
z dnia 28 maja 1973 roku — k. 82; pismo z dnia 31 maja 1973 roku — k. 83; decyzja z dnia 29 maja 1973 roku — k. 84;
dokumenty z teczki zalaczonej do akt oznaczonej jako projekt techniczno-roboczy 1/92/74; mapy instalacji — k. 197¢,
197d; zeznania $wiadka S. P. — k. 119, 120)

Z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Powstalo ono z podzialu
Z. 0. E. i przejelo jego majatek.



Zarzadzeniem nr 193/0./93 Ministra Przemystlu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P. i podjeto decyzje o przeksztalceniu z dniem 12 lipca 1993 roku Zakladu
(...) w P. w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w P.. Aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. przeksztalcono w spolke akeyjna (...) S.A.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 roku nazwe spoélki (...) S.A.” zmieniono na Grupa (...) S.A., a
aktem notarialnym z dnia 23 wrzeénia 2004 roku nazwe spolki po raz kolejny zmieniono na (...) S.A. Aktem
notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) S.A. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu

art. 55° k.c., a mianowicie oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowigcy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zespét sktadnikéw materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W sklad zbytego na rzecz uczestnika
postepowania przedsiebiorstwa weszly w szczegblnoSci prawa wlasnoSci ruchomosei, a zwlaszcza ruchomoéci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatorow.

(dowdd: akt notarialny z dnia 30 czerwca 2007 roku — k. 46-52; akt notarialny z dnia 17 lutego 2002 roku — k. 53-58;
akt notarialny z dnia 23 wrzeénia 2004 roku — k. 59, 60; akt notarialny z dnia 12 lipca 1993 roku — k. 61-63; KRS
or (...) —k.37-45)

Pismem z dnia 13 listopada 2012r. A. M. (1) wezwal (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na opisanych wyzej nieruchomog$ciach oraz zaplaty z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia.

(dowdd: pismo z dnia 13 listopada 2012r. k. 9; potwierdzenie nadania pisma — k.10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, w tym w zalaczonej do akt teczce
zatytulowanej Projekt (...)Roboczy I/92/74, zeznaniach §wiadka S. P. (k. 119, 120), zeznania wnioskodawcy A. M. (2)
(k.466, 467), czeSciowo opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki A. B. z dnia 29 kwietnia 2015 roku i z dnia 6 lipca
2015 roku (k. 256, 257, 282, 283), cze$ciowo opinii geodezyjnej bieglego Z. Z. z dnia 12 stycznia 2016 roku i z dnia
29 marca 2016 roku (k. 304-326, 341, 342), cze$ciowo opinii biegtego J. G. z dnia 10 sierpnia 2016 roku, z dnia 16
listopada 2016 roku i z dnia 9 stycznia 2017 roku (k.355-380, 408-409, 426, 427).

Sad cze$ciowo uwzglednil opinie bieglego z dziedziny elektroenergetyki A. B.. Biegly A. B. jest stalym bieglym sadowym
Sadu Okregowego w Poznaniu. Jest osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje do przygotowania przedmiotowe;j
opinii. Sad potraktowal opinie bieglego jako informacje co do zasadno$ci ustanowienia paséw niezbednych do obstugi
sieci przesylowych i dystrybucyjnych. Z opinii bieglego wynika, ze takie pasy eksploatacyjne lub technologiczne sg
niezbedne i powszechnie przyjmowane. Biegly powotal sie m.in. na stanowisko (...) S.A., ktoéra przy zawieraniu umow
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu wrecz zalecala okreslonej szerokosci pas stuzebnoSci — po 1 metrze z kazdej
strony dla linii NN i po 2 metry z kazdej strony dla linii SN. W opinii z dnia 6 lipca 2015 roku biegly podal, iz pas
eksploatacyjny powinien wynosi¢ 4 metry dla linii niskiego napiecia i 12 metréw dla linii §redniego napiecia, jednak
nie popart tego szersza argumentacja. Opinie bieglego w tej cze$ci zdecydowanie kwestionowat wnioskodawca, ktory
uwazal, iz pas taki powinien by¢ szerszy. Jest to stanowisko, ktére mogloby dziwi¢, bowiem wiasciciel nieruchomosci
winien by¢ zainteresowany w jak najmniejszym jej obcigzaniu, jednakze biorgc pod uwage fakt, iz w zakresie
eksploatacji nieruchomosci przed ustanowieniem stuzebnoéci i po jej ustanowieniu nie zachodza w rzeczywisto$ci
zadne zmiany, postawe taka Sad traktuje jedynie jako oczekiwanie na jak najwieksze wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci, ktore jest zalezne od wielkoSci powierzchni stuzebnoéci. Sad uznal opinie bieglego A. B. za nieprzydatng
dla sprawy w zakresie dotyczacym wspodlczynnika wspoltkorzystania z nieruchomosci K, ktory biegly okredlil na 0,30
dla czesci zajetej przez linie elektroenergetyczne. Zdaniem Sadu, w tej czedci opinia nie wskazuje jednoznacznych
kryteridow, jakimi kierowal sie biegly obliczajac ten wspolezynnik. Rola bieglego jest przekazanie Sadowi i stronom
wiadomosci specjalnych, pewnej sprawdzalnej wiedzy. W ocenie Sadu, biegly dokonal oceny wspdlczynnika K
wylacznie pod katem elektroenergetycznym. Zbyt maly nacisk zostal jednak polozony na uciazliwo$é¢ wynikajaca z
istnienia takiej linii dla wlasciciela nieruchomosci. Réwnoczeénie jak logicznie argumentowal biegly rzeczoznawca



J. G. w opinii z dnia 10 sierpnia 2016 roku, inny powinien by¢ wspoélczynnik dla miejsca, gdzie posadowiony jest
shup energetyczny wylaczajacy obszar pod stupem z uzytkowania, inny w pasie stuzebnoéci pomiedzy stupami, gdzie
sq liczne ograniczenia w uzytkowania, a jeszcze inny w pasie dojazdu do sluzebnosci, ktéry jest wykorzystywany
incydentalnie. Inny jest bowiem w kazdym przypadku zakres ingerencji w prawo wlasno$ci. Dlatego biegly J. G.
dla gruntu zajetego przez stupy przyjal wspoélczynnik K=1, dla pasa sluzebnos$ci z napowietrzna linig energetyczna
wspoétezynnik K=0,2-0,6. Sad stangl na stanowisku, iz do wypowiadania sie na temat wysoko$ci wspoélczynnika K nie
jest wylacznie wladciwy jest biegly z dziedziny elektroenergetyki. Biegly z dziedziny elektroenergetyki niewatpliwe
ma rozlegla wiedze na temat promieniowania elektromagnetycznego wytwarzanego przez linie energetyczne, na
temat czynno$ci zwigzanych z obslugg linii przesylowych a wykonywanych przez pracownikéw uczestnika, ale
mniejsza wiedze na temat ewentualnych utrudnienr wykonywania prawa wlasnoéci przez wlascicieli nieruchomosci,
na ktérych posadowione sg linie przesylowe oraz na temat wplywu instalacji przesytlowych na warto$ci nieruchomosci.
Wspodlezynnik K jest elementem obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci gruntowej, a zatem nalezy
do dziedziny wlaéciwej rzeczoznawcy majatkowemu. Ocena bieglego z dziedziny elektroenergetyki bylaby natomiast
niezwykle istotna, gdyby na zakres sluzebno$ci mialo wplyw natezenie pola elektromagnetycznego, ktore w tej
sprawie jest ponizej dopuszczalnych warto$ci. Dlatego tez postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 roku Sad zmienil
pierwotna decyzje zobowiazujaca bieglego geodete i rzeczoznawce do uwzglednienia w caloéci opinii bieglego z
dziedziny elektroenergetyki i zwolnil bieglych od obowiazku uwzglednienia w opinii ustalen bieglego z zakresu
elektroenergetyki.

Sad uwzglednit w czesci opinie bieglego geodety Z. Z.. Opinia bieglego jest rzetelna i szczegélowa. Sad nie miat
zastrzezen do wnioskoéw opinii. W ocenie Sadu, biegly geodeta posiada kompetencje do obliczenia szerokosci pasa
shuzebnoéci. Biegly Z. Z. co najmniej od kilku lat badal problematyke stref ochronnych zwigzanych z ustanawianiem
shuzebnosci przesylu, wyznaczal przebieg takich stref ochronnych. Wykazal w opinii, iz siegal w tym zakresie do
zrodel fachowych. Biegly przedstawit szeroka argumentacje poparta wiedza fachowa. Biegly wyjasnil, iz szeroko$é¢ pasa
shuzebnosci nie wynika wprost z przepiséow. Z. Z. wskazal zrodla, z ktérych czerpal przy ustalaniu szerokoéci tegoz
pasa. Do linii przesylowej musi by¢ biezacy dostep, czy to w przypadku awarii, czy prac modernizacyjnych. Biegly jasno
uzasadnil, dlaczego do linii przesylowej na dzialce (...) i dzialce (...) nie ma dostepu do urzadzen energetycznych. Stad
konieczno$é wytyczenia dojazdu. Biegly trafnie wskazywal w opinii najmniej ucigzliwy dojazd. Opinie zakwestionowat
wnioskodawca w zakresie szerokoSci drogi dojazdowej i blednego jego zdaniem obliczenia pasa stuzebnosci dla dziatki
(...). W tym zakresie jednak argumenty bieglego geodety Z. Z. zaprezentowane w opinii wydaja sie wystarczajace.
Biegly wyjasnil, iz nie mozna stosowac tutaj zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku, bowiem wyznaczana droga ma by¢ stosowana incydentalnie, a nie jak przewiduje rozporzadzenie
— stale. Co do bledu obliczen biegly wyjasnil, iz pasy sluzebnosci odgaleziajacych sie linii zawieraja sie juz w pasie
shluzebnoéci linii glownej. Nie mozna wiec dwa razy liczy¢ tych samych pasow. Jednakze Sad nie mégl zaakceptowac
sporzadzonej przez bieglego opinii w zakresie ustalenia w zakresie shuzebno$ci przesylu rowniez drogi dojazdowej
przez dzialke (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial
Ksigg Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomoé¢ ta nie jest objeta wnioskiem w
przedmiotowej sprawie i nie mozna rozcigga¢ na nig skutkéw ustanowienia stuzebnos$ci w tej sprawie. Ewentualne

przeprowadzenie shuzebno$ci przez ta nieruchomoéé moze by¢ zainicjowane zgodnie z art. 305> §11 §2 k.c.

Opinia bieglego J. G. zostala wykonana na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie
sluzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w B. na dzialce (...). Wykonana przez bieglego J. G. opinia
z dnia 10 sierpnia 2016 roku, z dnia 16 listopada 2016 roku i z dnia 9 stycznia 2017 roku jest rzetelna. Sad
nie mial zastrzezen co do wnioskdéw opinii z wyjatkiem obliczenn dotyczacych dzialki (...). Kryteria wyznaczenia
wspolczynnika K zostaly szeroko omoéwione przez bieglego. Wspolezynnik ten zakwestionowal wnioskodawca.
Jednakze w piSmie z dnia 16 listopada 2016 roku biegly jeszcze raz oméwil, jak doszto do wskazania wspoélezynnika K
na poziomie 0,13 i 0,16. Biegly dokonal uérednienia dla powierzchni objetych stuzebno$cia przesytu wspoétezynnikow
K=0,2, K=1, K=0,05. Stad powstal wspodlczynnik $éredni. Uczestnik postepowania podwazal natomiast podstawy do
uwzglednienia w przyjetym wynagrodzeniu ,wynagrodzenia za obnizenie wartoSci nieruchomosci”. Biegly dokonal
wyceny przedmiotowej stuzebnosci niejako wariantowo: okreslil wynagrodzenie za wspotkorzystanie z nieruchomosci



i oddzielnie wynagrodzenie za obnizenie wartos$ci nieruchomosci. Do tej ostatniej wyceny zastosowal podejscie
porownawcze, metode korygowania ceny $redniej. Decyzja ostateczna o zakresie wykorzystania opinii, rowniez w
zakresie zaliczenia do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, wynagrodzenia za zmniejszenie jej wartosci,
nalezala do Sadu. W piémie z dnia 15 grudnia 2016 roku wnioskodawca kwestionowal dalej nieuwzglednienie
umniejszenia warto$ci nieruchomo$ci dla calej nieruchomosci oraz obliczenie metoda $redniej wazonej wspélczynnika
wynoszacego odpowiednio K=0,13 i K=0,16. Biegly w odpowiedzi w piSmie z dnia 9 stycznia 2017 roku wyjasénil,
iz standardy rzeczoznawcoéw majatkowych okreslaja ta kwestie ogélnie. Biegly okreélil jakg metode w tym zakresie
przyjal, uzasadnil ja obszernie. W ocenie Sadu zastosowana metoda jest shuszna i stanowi rzetelna podstawe do
obliczenia zmniejszenia warto$ci nieruchomogci. Obliczajgc zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z punktu widzenia
wielko$ci pasa stuzebnosci oblicza sie wartos¢ uszczerbku i o warto$¢ tego uszczerbku zmniejsza sie ewentualna
warto$¢ calej nieruchomosci. Poza dzialka (...) pozostate dzialki sa wykorzystywane jako lgki, zatem trudno podwazaé
fakt, iz uszczerbek w ich wartoS$ci jest minimalny. Niezaleznie od ilo$ci instalacji elektrycznych poza stupami dziatka
taka jest wykorzystywana identycznie, jak w przypadku dzialki nie posiadajacej takiej instalacji.

W ocenie Sadu opinia bieglego J. G. wymagala jedynie korekty w zakresie obliczenia wynagrodzenia za
wspoltkorzystanie z nieruchomosci oraz za obnizenie wartoéci nieruchomosci w zakresie dzialki (...). Sad stoi na
stanowisku, iz shuzebno$ci przesytu moze by¢ ustanowiona jedynie na nieruchomosciach objetych wnioskiem zgodnie

zart. 305° 811 §2 k.c. Nie mozna obcigzaé taka stuzebnos$cia przy okazji innych nieruchomoéci. Skoro zatem wnioskiem
nie jest objeta nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta (...), nie mozna na dzialce (...) ustanowié¢ drogi dojazdowej do dzialki (...),
przynajmniej w tym postepowaniu. Dlatego tez calkowita powierzchnia stuzebno$ci obciazajacej dzialke (...) winna
wynosi¢ 696 m2 (835 m2 — 139 m2). Wykorzystujac wiedze przekazang w opinii bieglego J. G. stwierdzi¢ nalezy,
iz warto$¢ wynagrodzenia z tytulu wspolkorzystania z nieruchomosci wynosi 255 (31.551 zl/ha x 0,0696 ha x 0,13 x
(1-011) — k. 376). Rownoczesnie wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wskutek wybudowania urzadzen
przesylowych zmniejszyla sie do 242 zt (31.551 zt/ha x 0,0696 ha x 0,11 — k. 376). Laczna warto$¢ stuzebnos$ci na
dzialce (...) wynosi 497 zl. Oceniajac w tym zakresie opinie bieglego pamietaé nalezy, iz opieral sie na ustaleniach
bieglego geodety, ktory droge dojazdowa na dzialce (...) zaliczyl do powierzchni stuzebnosci.

W ocenie Sadu, wycena sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego J. G. zawiera fachowe i specjalistyczne
informacje dotyczace szacowanej nieruchomos$ci oraz obrazuje czynnoSci przeprowadzone przez rzeczoznawce
w postepowaniu zwigzanym z okre$leniem wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu
(rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego, Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z pdzn. zm.).

Sad w caloéci uwzglednil zlozone do akt dokumenty i kopie dokumentéw powolane przy ustalaniu stanu
faktycznego. Dokumenty zlozone przez uczestnika w zakresie ich autentycznoSci zakwestionowal wnioskodaweca.
Uczestnik nie przedlozyt wszystkich oryginaléow zalaczonych do akt kopii, ale zasadnicze dokumenty przedstawit
w uwierzytelnionych odpisach. Réwnoczeénie cze$¢ dokumentoéw jak zarzadzenia czy rozporzadzenia z oczywistych
wzgledéw nie mogly by¢ zlozone w oryginale. Fakty wynikajace z powolanych przy ustaleniu stanu faktycznego
dokumentach potwierdzily zeznania Swiadka S. P.. Okoliczno$ci wynikajace z wydrukéw ksiag wieczystych dotycza
faktéw, ktore latwo bylo wnioskodawcy zweryfikowaé choéby na podstawie wgladu do elektronicznych ksiag
wieczystych dostepnych w Internecie.

Sad w calo$ci uwzglednil zeznania Swiadka S. P., ktoérzy rzetelnie zrelacjonowali swoja wiedze zaréwno co do
pobudowania przedmiotowych urzadzen, jak i ich uzytkowania. Ocena dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutu
zasiedzenia shuzebnos$ci w tym postepowania zostala juz dokonana postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie II Ca 544/14 i Sad Rejonowy jest ta oceng zwigzany.

Sad uwzglednil w calo$ci zeznania wnioskodawcy A. M. (2). Znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach i opiniach
powolanych wyzej.



Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglych w zakresie, w jakim wykraczaly poza okoliczno$ci, na jakie
zostali powolani biegli. W ocenie Sadu, nalozone na bieglych obowiazki byly wystarczajace dla okreélenie tresci
shuzebnosci przesylu i wynagrodzenia za jej ustanowienie. Metodyke pracy kazdy biegly winien sam okresli¢, nie
powinna by¢ ona narzucana przez strony. W Swietle stanowiska Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika
2014 roku wyrazonego w sprawie II Ca 544/14, ktérym Sad Rejonowy jest zwiazany, takie dowody sa zbyteczne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 * k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac lub ktbérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesythu).

Obecng stuzebnoéé¢ przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43' KC. Chodzi zatem o
wszelkie podmioty prawa cywilnego prowadzace dzialalno$é gospodarcza. Generalnie ma ona stuzy¢ przedsiebiorcom
przesylowym w realizacji ich dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na ,dostarczaniu mediow”. Dla ich potrzeb
skonstruowatl ustawodawca odrebna, trzecia kategorie stuzebnosci. Dokonujgc poréwnan, mozna tutaj dostrzegac
fragmentaryczne podobienstwo zaré6wno do shuzebno$ci gruntowych, jak tez sluzebnosci osobistych. Wszakze
w oczach ustawodawcy przewaza podobienstwo do shuzebnoéci gruntowych. Postanowil zatem odrebnie, ze do
shuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych; o szczegélach w komentarzu

do art. 305* KC (vide. Gniewek E. Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2010r. zrédlo: Legalis ,
komentarz do art. 305 1 k.c.).

Zgodnie z art. 305°. § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Do stuzebnosci przesyhu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych (art. 305% k.c.).

Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek", wedlug ktorych nalezy ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci przesylu mozna tu per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej za ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej. Ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sadowym jest, uyjmujac w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej stluzebnoSci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stluzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mieé¢ na wzgledzie straty wlaSciciela z uszczuplenia prawa
wlasnoS$ci. Inwestycja na nieruchomosci obciazonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoéci obciazonej
nieruchomos$ci, a jesli nieruchomosé ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytlowych moze byé
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci
nieruchomoéci (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. I CSK 401/11, publ. LEX nr 1211144).

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartosci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala

sie stuzebnoéé (zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia



przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci,
w tym ucigzliwo$¢é ustanawianego prawa dla wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé pod uwage zar6wno
rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwos¢ i sposéb eksploatacji urzadzen przesytowych, jak i rodzaj, powierzchnie
i przeznaczenie nieruchomosci obciazonej. Wysoko$é tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly
sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (vide. Dadanska K. w Kidyba A. (red).: Kodeks cywilny Komentarz Tom III
Zobowigzania, opublikowano Lex 2010 komentarz do art. 305.2 kodeksu cywilnego).

W sprawie podniesiony zostal zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoSci
przesylu. Sad Rejonowy w Trzciance jest zwigzany w tym zakresie stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (art.38686 k.p.c.). Sad II instancji wykluczyl badanie
w tym postepowaniu przeslanek zasiedzenia nieruchomosci, zatem zarzut ten nie zostal w tej sprawie skutecznie
podniesiony. Niezaleznie od powyzszego uzna¢ nalezy, iz zarzut zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej tresci
shuzebno$ci przesytu nie zostal odpowiednio wykazany.

Po pierwsze, w ogole nie zostala podana tre$¢ zasiedzianej rzekomo stluzebnos$ci gruntowej. Nie wiadomo jakie
dokladnie prawa obejmuje podnoszony przez uczestnika zarzut.

Po drugie, uczestnik nie potrafil poda¢ dokladnie kiedy rozpoczgl sie bieg terminu zasiedzenia sluzebnos$ci. W
ocenie Sadu, uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia nieruchomosci niejako ,w ciemno”, nie majac w rzeczywistosci
sam przekonania, ze jakiekolwiek zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
mialo miejsce. Swiadczy o tym zgloszenie zadania, aby biegly ustalil date pobudowania urzadzen i oddania ich do
eksploatacji (k.24). Skoro jednak uczestnik taka wiedza nie dysponuje juz w momencie zgloszenia zarzutu, nie spos6b
przyjac, iz miat jakiekolwiek podstawy do uznania, iz nabyt juz stuzebno$é gruntowa gwarantujaca mu korzystanie z
nieruchomosci wnioskodawcy.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut posiadania przez uczestnika przedmiotowych urzadzen na nieruchomosci
wnioskodawcy w dobrej wierze. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z
dnia 18 marca 2015 roku, I ACa 906/14, LEX nr 1665068), iz w dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry
ma bledne, lecz usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje.
Dobra wiare wylacza przy tym nie tylko pozytywna wiadomo$é o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci
spowodowany niedbalstwem. W niniejszej sprawie uczestnik nie przedstawil zadnych argumentoéw pozwalajacych na
przyjecie, iz mial cho¢by najmniejsze podstawy do przyjmowania, iz jego posiadanie ma oparcie w przepisach prawa.
Od powstania tej instalacji uptynat okres kilkudziesieciu lat, a uczestnik nawet nie uporzadkowal dokumentacji z tym
zwiazanej. Swiadezy to o niedbalstwie uczestnika i w zaden sposéb nie pozwala na przyjecie istnienia dobrej wiary w
zakresie posiadania nieruchomosci wnioskodawcy. Uznaé nalezy zatem, iz uczestnik zostawat z zlej wierze posiadajac
bez tytulu prawnego nieruchomo$¢ wnioskodawcy.

Whnioskodawca A. M. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w B., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta
nr (...), m.in. dzialki nr (...).

Uczestnicy A. K. i K. C. sg wspolwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w B., dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...) dzialki nr (...).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorca, wlascicielem linii energetycznej
przechodzacej przez nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i wyzej cytowanymi przepisami Sad obcigzyl nieruchomosci wnioskodawcey (...)
oraz nieruchomo$¢ uczestnikdw (...) na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. posiadajacego na tej nieruchomosci linie
przesylowa, prawem polegajacym na tym, ze uczestnik moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonych, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. W ramach shuzebnoSci przesylu Sad obciazyl rowniez
nieruchomoéci prawem dojazdu do linii przesylowej na dzialce (...). Zaszla bowiem konieczno$é obcigzania
shuzebnoscia przesytu w zakresie drogi dojazdowej dzialki (...), stanowigcej wltasno$é wnioskodawcy oraz uczestnikow



A. K.iK. C.. Przepisy umozliwiaja ustanawianie shuzebnosci przesyltu o tresci niezbednej do korzystania z urzadzen
przesylowych. Okreslajac tre$¢ stluzebnos$ci Sad uwzglednil niezbedne potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorstwa
przesylowego obecnego, jak réwniez bedacego w przyszloéci wlascicielem urzadzen przesylowych, a takze konieczne
obowiazki kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci. Sad nie obciazyl natomiast stuzebnoscia w zakresie prawa
dojazdu dziakki (...) wechodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta (...), albowiem dzialka ta nie jest objeta wnioskiem w tej
sprawie.

W dalszej kolejnoéci Sad musial okresli¢ wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu z obszarem pasa
dojazdowego koniecznego dla wykonywania stuzebnosci. W ocenie Sadu, do warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu nalezy w tej sprawie zaliczy¢ rowniez umniejszenie warto$ci nieruchomosci spowodowane
posadowieniem urzadzen przesylowych na dzialce. Nizsza warto$¢ dzialki wynikajaca z istniejacej infrastruktury
przesylowej winna by¢ zrekompensowana przez uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci,
wynagrodzenia za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Sad nie podziela w tym zakresie pogladu reprezentowanego przez uczestnika postepowania, iz zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci przez posadowienie urzadzen przesylowych nie powinno byé zasadzane, gdyz wnioskodawca nie
udowodnit szkody, a tez mégl naby¢ nieruchomoéé po nizszej cenie. Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (IV CSK 56/12, LEX nr 1227856) iz wynagrodzenie
powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebno$ci, a zatem réwniez zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci. Stanowisko to nalezaloby uzupeklic¢ jeszcze stwierdzeniem, zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzeSnia 2011 roku (II CSK 681/10, LEX nr 1043999), iz szkoda w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomogéci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a zatem z reguly
z momentem obcigzania nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu. Jak wskazal w opinii biegly J. G., jest to jeden z
elementéw wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu. Przy takim pogladzie, poprzedni wlaSciciel, wobec
nie ustanowienia stuzebnoéci przesytu (nieruchomosé¢ zostala nabyta w 1998 roku) nie mial mozliwo$ci wystepowania
o odszkodowanie w zwigzku ze zmniejszeniem sie wartoSci nieruchomosci, bowiem caly czas mogl wystapi¢ z
roszczeniem negatoryjnym i zadaé usuniecia instalacji. Szkoda wiec nie byta trwala, a obecnie w zwigzku z obcigzeniem
nieruchomo$ci stuzebnoscia przesytu stala sie trwala.

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ustalil wysokoé¢ jednorazowego wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesylu (wspoétkorzystania z nieruchomosci) oraz wynagrodzenie za obnizenie
wartoS$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Czarnkowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) (obciazone dzialki (...)) na skutek ustanowienia stuzebno$ci przesytu na kwote 2.360 zl.

Roéwnoczesnie Sad ustalil wysokoé¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebno$ci przesylu
(wspolkorzystania z nieruchomos$ci) oraz wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta (...)
(obciazona dzialka (...)) na skutek ustanowienia stuzebno$ci przesylu na kwote 399 zl. Kwota ta winna by¢ wyplacona
obecnym wlascicielom tej nieruchomosci w takim stosunku, w jakim przystuguje im tytut wlasnosci — A. K. kwota 133
7} (399 x 1/3), K. C. kwota 266 zl (399 zl x 2/3).

Sad oddalil wniosek w zakresie roszczenia o wprowadzanie zastrzezen w rozstrzygnieciu o przyznaniu wynagrodzenia
co do mozliwosci zadania dodatkowego wynagrodzenia w przypadku zmiany przeznaczenia nieruchomoéci. Orzeczone
wynagrodzenie ma charakter jednorazowy, kompleksowy, a nie warunkowy. Wszelkie czynnoéci kazdorazowego
wlaéciciela nieruchomosci musza uwzglednia¢ ustanowiong shuzebnosé.

Sad nie doszukal sie w roszczeniu zgloszonym w sprawie naduzycia prawa podmiotowego, o jakim mowa w art.
5 k.c. Zarzut takie zglosil uczestnik (...) Sp. z 0.0. W sprawie uczestnik nie dowiédl, ze ktérykolwiek z wiascicieli
przedmiotowych nieruchomosci kiedykolwiek wyrazil zgode na postawienie tam sieci energetycznej. Wnioskodawca
nie domaga sie tez usuniecia stupéw, co mogloby zagrozi¢ dostawom pradu dla wielu uzytkownikow, ale jedynie



uregulowania stanu prawnego sieci przechodzacej przez ich dzialke i wynagrodzenia w rozsadnej wysokosSci. W sposéb
zasadny korzysta zatem ze swojego prawa podmiotowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. Interesy wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z o.0. byly w sprawie
sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie w calo$ci roszczenia podwazajgc wszystkie jego elementy. Wezwany przed
rozprawa do zawarcia stosownej umowy zignorowat to wezwanie. Podnib6st w sprawie zarzut zasiedzenia majacy
zniweczyé roszczenie. W tej sytuacji (...) Sp. z 0.0. powinien ponies¢ calo$¢ kosztow zwigzanych z ustalenie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem. Wnioskodawca uiécil oplate od wniosku 40 z (k.1), wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego za I instancje, w ktorej sprawa byla rozpoznawana dwukrotnie - 2 x 240 zt (§7pkt3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu -Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplate od pelnomocnictwa — 17 zk; optate od apelacji — 40 z}
(k.109), wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje — 120 zt (§12ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.), 1.823,64 z} wynagrodzenia bieglego geodety (k.330, 236, 339), razem 2.520,64 zl. Uczestnik uiscil
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego za I instancje, w ktorej sprawa byla rozpoznawana dwukrotnie
- 2 x 240 z}t (§7pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu -Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplate od pelnomocnictwa — 17 zk; wynagrodzenie
pelnomocnika za II instancje — 120 z} (§12ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), razem 617
z}. Skarb Panstwa wylozyl 2.262,32 7z} (339,71 zl + 1922,61 7z}l - k.284, 384), ktorej to kwoty mimo wezwania nie
zaplacil wnioskodaweca i uczestnik (...) Sp. z 0.0.. Sad rozstrzygnal przy tym rowniez o kosztach rozprawy odwolawczej
(art.10882 k.p.c.). (...) Sp. z o.0. winien zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy A. M. (2) kwote 2.520,64 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Rownoczesnie uczestnik (...) Sp. z 0.0. winien zwréci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi
Rejonowemu w Trzciance kwote 2.262,32 zI kwoty wynagrodzenia za opinie bieglych rzeczoznawcow, nieoplacong
przez wnioskodawece i uczestnika a wylozona tymczasowo przez podatnikow.

Bezpodstawne bytloby dodatkowe liczenie podatku VAT do wynagrodzenia pelnomocnika okreslonego wedlug stawek.
W mysl § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) zasadzajgc oplate za czynnos$ci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W sprawach, w ktorych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustlug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach (ust. 3). W niniejszej sprawie wnioskodawca
ustanowil swoim pelnomocnikiem radce prawnego z wyboru. Totez o zadnym dodatkowym doliczeniu podatku VAT
nie moze by¢ mowy. Podwyzszeniu wynagrodzenia o podatek VAT stoi rowniez na przeszkodzie art.3ust.1pkt1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 385), wedlug ktorego w cenie za usluge juz zawarty
jest podatek od towarow i ustug. Wskazany wyzej przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku jest wyjatkiem od tej zasady i jak kazdy wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



