UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2020 roku powdd K. Inkaso I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety domagal sie zasgdzenia od pozwanego T. Z. kwoty 2.547,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem niesplaconej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki.
Jednoczes$nie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze swoje zadanie opiera na niesplaconej kwocie
wynikajacej z zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki (k. 2).

Nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w Trzciance zasadzil cale dochodzone roszczenie wraz z
kosztami.

Pismem z dnia 18 marca 2021 roku pozwany T. Z. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany
podniost zarzut:

- braku udowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia,

- braku legitymacji czynnej powoda,

- braku sposobu wyliczenia naleznosci gtéwnej,

- braku wskazania w pozwie i udowodnienia istnienia podstaw do wypowiedzenia umowy,
- braku wskazania podstaw wymagalno$ci roszczenia,

- braku skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty,

- braku skutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy,

- braku pelnego rozliczenia zadluzenia,

a takze zlozyl wniosek o wezwanie powoda do zlozenia w oryginale wszystkich dokumentéw oraz rozlozenie
$wiadczenia na raty.

W odpowiedzi pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku powto6rzyl dotychczasowe argumenty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2016 roku (...) Sp. z 0.0. zawarl z T. Z. umowe pozyczki. Na mocy tej umowy T. Z. otrzymal pozyczke
w kwocie 5.000 zl na okres 15 miesiecy oprocentowana w skali 10% w skali roku. W umowie ustalono prowizje w
wysokoSci 3.097,50 z}. Odsetki za caly okres trwania umowy wynosity 349,41 zt. Catkowita kwota do zaplaty to 8.446,91
z}. Miesieczne raty ustalono na kwote 563,13 zl, natomiast ostatnia wynosila 563,09 zI. Umowa miala obowigzywaé w
okresie od 8 czerwca 2016 roku do 15 wrze$nia 2017 roku. W przypadku zwloki z platno$cia rat umowa przewidywala
naliczanie odsetek maksymalnych od zaleglych rat, ale od momentu powiadomienia o nich pozyczkobiorce.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 8 czerwca 2016 roku — k. 46-56, 94-109; harmonogram splaty pozyczki — k. 51v; wzor
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy — k. 55; formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego — k. 49-51

Kwota pozyczki w wysoko$ci 5.000 z} zostala przekazana T. Z. dnia 8 czerwca 2016 roku.
Dowod: potwierdzenie przelewu — k. 57

W dniu 1 wrzeénia 2017 roku (...) Sp. z o0.0. sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu T. Z. umowy pozyczki z dnia 8
czerwca 2016 roku z powodu nieuregulowania zaleglo$ci.



Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 58

Umowa przelewu wierzytelnoSci w ramach procesu sekurytyzacji z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (...) Sp. z
0.0. zawarl z K. Inkaso I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe przelewu
wierzytelno$ci. Na mocy tej umowy przekazano wierzytelno$¢ wobec T. Z. w kwocie 1365,71 zl kapitalu, 28,36 z}
odsetek umownych, 826 z}l prowizji, 37,61 zt oplat karnych. Dnia 30 pazdziernika 2017 roku sporzadzone zostalo
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: umowa cesji — k. 22-28, o§wiadczenia o zaplacie ceny — k. 29; pelnomocnictwo — k. 30, 31, 32;zestawienie
przelanych naleznosci — k. 41-43; zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 44, 93;

Dnia 8 listopada 2020 roku K. Inkaso I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
sporzadzil pismo wzywajace T. Z. do zaplaty naleznoéci.

Dowdd: pismo z dnia 8 listopada 2017 — k. 90

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na mocy powolanych powyzej dokumentéw. W ocenie Sadu, dokument w postaci
umowy pozyczki , formularz informacyjny, w $wietle stanowiska i o§wiadczen zaprezentowanych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew potwierdzaja zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki dnia 8 czerwca 2017 roku. Podkresli¢
nalezy, ze umowa pozyczki zostala podpisana przez pozwanego, a w sprzeciwie pozwany nigdy nie podnosil, ze doszlo
do sfalszowania jego podpisu. Dolaczono potwierdzenie przekazania na rachunek bankowy pozwanego kwoty 5.000
zl, a pozwany domagal sie rozlozenia §wiadczenia na raty, kwestionuje wysoko$é prowizji od pozyczki. Ewidentnie
otrzymal zatem t3 pozyczke i byla strona umowy. Zreszta nigdzie w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyt temu. Do
wypowiedzenia umowy pozyczki, zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci oraz wezwania do zaplaty nie zostaly
dolaczone potwierdzenia doreczenia, z pozwany doreczeniu zaprzeczyl, totez okoliczno$¢ ta rowniez uznaé nalezy za
nieudowodniong. Nie jest tu problemem forma doreczenia korespondencji. Powdd, czy jego poprzednim prawny mogli
ja doreczaé zaréwno listami poleconymi, jak i mailowo, sms-em czy telefonicznie. Powdd musi jednak, dla wykazania
okoliczno$ci powiadomienia pozwanego, udowodnié¢ doreczenie informacji, a w tej sprawie zadnych dowodéw w tym
zakresie nie przedstawil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50981 i §2k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenia o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie powod mial naby¢ wierzytelno$¢ wobec T. Z. na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 2017
roku. Zarzuty formalne wobec tych dokumentéw nalezalo odrzucié. Umowa szczegdlowo okresla jakie wierzytelnosci
i na jakich warunkach beda nabywane. Umowa zostala podpisana przez: ze strony zbywcy przez czlonkéw zarzadu
I. 1.i T. C. (k.39), a ze strony nabywecy przez A. C., ktérej pelnomocnictwo zostalo dolaczone (k.30, 31, 35). Zaplata
ceny zostala potwierdzona o$wiadczeniem (k.29). Do umowy dolaczono wykaz wierzytelnoéci pozwanego. Nie byto
potrzeby zalaczania wszystkich zalacznikéw do tych dokumentéw, bowiem dane innych dluznikow i szczegodly ces;ji
bylyby dla niniejszej sprawy zbedne. Nie ma powodu do kwestionowania przedmiotowego zalacznika. Legitymacja
czynna powoda od strony samej umowy przelewu zostala wykazana.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$¢ przenosi
piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,



przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki. Przy umowie pozyczki,
glownymi Swiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych do
korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych srodkéw. Umowa pozyczki zostala przy
tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zarowno umowa odplatna, jak i
nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno
by¢ wyraznie okre§lone w umowie. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowiazany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong w
umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za§ wykaza¢ wykonanie
swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci, przy czym obie strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W niniejszej sprawie pozwany zawart z firmg (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 czerwca 2017 roku umowe pozyczki kwoty
5.000 zl na okres 15 miesiecy do dnia 15 wrze$nia 2017 roku. Umowe zawarto w mys$l przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim w brzmieniu na dzien podpisania umowy, a wiec w dniu 28 pazdziernika 2019 roku. Nie budzi
watpliwoéci Sadu fakt, ze (...) Sp. z 0.0. udzielil pozwanemu pozyczki w zakresie swojej dzialalnosci.

W ocenie Sadu rozwazenie wymaga charakter prowizji wskazanej w umowie pozyczki na kwote 3.097,50 zl. Moca

81 art.385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. ,Razace naruszenie interesow
konsumenta” to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢. Ma to miejsce w sytuacji
zachwiania réwnowagi kontraktowej, kiedy to kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta
lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005r1., I CK 832/04). Z kolei okreslenie ,razaco” oznacza znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Dzialanie wbrew obyczajom to wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016
r. I CSK 125/15). W ocenie Sadu, prowizja za udzielenie umowy pozyczki nie nalezy do istoty umowy pozyczki.
Nie jest to bowiem konstytutywny element tej umowy, gdyz wynagrodzeniem z tytulu korzystania z kapitalu przez
pozyczkobiorce s3 odsetki, a nie prowizja. Zgodnie z art.385" §2, §3 i §4 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Art. 385 k.c.
stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. W niniejszej sprawie prowizja pobierana przez poprzenika
prawnego powoda mie$cila sie w granicach opisanych w art. 36a ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim (5000 zl
x 25%) + (5000 zl x 450/365 x30%) = 1.250 zl +1.849,31 zl = 3.099,31 zl. Jednak okoliczno$é, ze ustawodawca
okreslil poziom maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu nie stanowi dostatecznej podstawy do
przyjecia, ze pozyczkodawca ma prawo w kazdym przypadku ksztaltowaé te koszty na poziomie maksymalnym
niezaleznie od kosztéw rzeczywiScie przez niego poniesionych. Celem tego przepisu jest bowiem ochrona interesow
konsumentéw kredytobiorcow przed nadmiernym obciazeniem ich kosztami pozyczki. Przepis nie sluzy zatem
uzasadnieniu obciazania pozyczkobiorcow maksymalnymi kosztami bez wzgledu na koszty rzeczywiscie poniesione.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy pozyczki obciazaly pozwanego bardzo wysoka prowizja stanowiaca niemal
62% przekazanej kwoty pozyczki. Chodzi o pozyczke na 1 rok i 3 miesigce. Uzna¢ je nalezy za razaco naruszajace
interes ekonomiczny pozwanego jako konsumenta. Takie postanowienie umowy prowadzito do uksztaltowania praw



pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, bowiem pozyczkodawca bedac strona silniejsza umowy nalozyl
na T. Z. obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki, ktéra powinna by¢ powigzana z konkretnymi kosztami
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy. Nie ma podstaw, aby przyjaé, iz takie koszty powstaly przy zawarciu
prostej umowy pozyczki z konsumentem, z wykorzystaniem gotowego formularza umowy, ktérym pozyczkodawca
postuguje sie wobec swoich klientéw. Uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ze wskazanej prowizji uczynil wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu pozyczki, a do tego uksztaltowal ja na razaco wysokim poziomie. naliczenie przez powoda

prowizji zamiast odsetek o jakich mowa w art. 35982 k.c. oznacza obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych i w
konkluzji powoduje niewazno$¢ w cze$ci umowy z art. 5881k.c.

W niniejszej sprawie pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki oprocentowanej. W przypadku pozyczek pienieznych
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu na ogét przybiera postaé¢ oprocentowania wyrazonego w pienigdzu, choé
mozliwe sa tez inne rozwigzania. W tej sprawie odsetki przewidziane za caly okres korzystania z kapitalu byly ponad
8 razy nizsze od ustalonej w umowie prowizji. W sytuacji, gdy pozwany otrzymal 5000 zl pozyczki, po 15 miesigcach
musial zwrocic¢ 8.446,91 zb. Z tej kwoty 3.097,50 zl stanowilo prowizje. Pozyczka zostala udzielona w czerwca 2017
roku. Wowczas maksymalna wysoko$é odsetek wnikajgcych z czynnosSci prawnej wynosila 10% w stosunku rocznym
(Dz.U.2017.43.459), co $wiadczy o razacym wygbérowaniu prowizji za jej udzielenie.

Wskaza¢ tez nalezy, iz mimo zarzutéw podniesionych przez pozwanego, pow6d w najmniejszym stopniu nie uzasadnit
wysokoSci prowizji. Zaprezentowal natomiast stanowisko, ze skoro pozwany od umowy nie odstapil, a zmuszany do
jej podpisania nie byl, to obowiazuje go kazda kwota wpisana do zaplaty. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie jednak
nie mozna.

W tej sytuacji Sadu uznal, ze zadanie zaplaty obejmujace prowizje bylo niezasadne i w tym zakresie roszczenie
podlegalo oddaleniu.

W sprawie powod nie udowodnit daty doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy. Zgodnie z §9ust.1 umowy
wypowiedzenie nastepuje w ciggu 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. Poniewaz powo6d nie udowodnil, kiedy
wypowiedzenie zostalo doreczone, a do tego poprzedzone monitem z tygodniowym terminem platnos$ci, uznaé nalezy,
iz umowa obowiazywala do dnia 15 wrzeénia 2017 roku.

W przelewie wierzytelnoéci z dnia 30 paZzdziernika 2017 roku jako zaleglo§¢ wskazano kwote 1.365,71 z} kapitatu,
28,36 zt odsetek umownych, 826 zt prowizji, 37,61 zl oplat karnych, razem 2.257,68 z}. Tymczasem do splaty catego
kredytu zgodnie z umowa bylo 8.446,91 zl. Powdd nie podal w jakiej wysokosci i kiedy pozwany splacal pozyczke,
ale z zestawienia tych dwoch liczb wynika, ze pozwany do czasu sporzadzenia tego o§wiadczenia (do 30 pazdziernika
2017 roku) zaplacil 6.189,23 z} (8.446,91 zt — 2.257,68 z1). Brak informacji, réwniez od pozwanego, aby potem placit
jeszcze jakiekolwiek pieniadze. Uwzgledniajac fakt, iz Sad uznal za niewazna umowe w zakresie obcigzenia pozwanego
prowizja w kwocie 3.097,50 zl, pozwany mial do zaplaty 5.349,41 zk. Zatem w caloS$ci splacil pozyczke, skoro zaplacit
6.189,23 zl. Przy czym odsetki zostaty naliczone w wysoko$ci ustalonej w umowie (349,41 z), bowiem zgodnie z §5ust.9
wyzsze odsetki (karne) mogly by¢ liczone dopiero od zawiadomienia o ich wysoko$ci pozwanego, a tego powod nie
udowodnil.

Skoro pozwany w calo$ci splacil dlug, powddztwo musi zostaé oddalone. Kwestie przedawnienia roszczenia, czy
rozloZenie roszczenia na raty nie byly w tej sytuacji rozwazane.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci powoda.
/-/ sedzia Piotr Chrzanowski

ZARZADZENIE

1.0dnotowaé w kontrolce uzasadnien.



2.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé r.pr. K. P..
3.Akta za 14 dni lub z apelacja.
T., dnia 22 czerwca 2021 roku

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



