Sygn. akt I C 43/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2015 roku powdd M. S. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., o zaplate. Powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz:

- kwoty 14.500 zl tytulem r6znicy, jaka wynikla miedzy kwota wyplacona powodowi za szkode komunikacyjna przez
ubezpieczyciela, a rzeczywista kwota, pokrywajaca szkode,

- kwoty 500 zt tytulem zwrotu kosztéw, jakie ponidst powod w zwiazku ze zleceniem wykonania przez rzeczoznawce
wyceny pojazdu powoda,

oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powdd wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 16 wrzes$nia 2014 roku uszkodzeniu ulegl jego pojazd. Powdd nie otrzymal
od pozwanego pelnego odszkodowania (k. 1-3).

Pismem z dnia 3 lutego 2015 roku powdd ograniczyl powddztwo zadajac zasadzenia jedynie kwoty 14.940,34 zl, przy
czym kwoty 14.500 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a kwoty
440,34 7} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Zmiana ta byla wynikiem
wskazania, iz za opinie prywatng powdd zaplacil 440,34 zl, a nie jak podal poprzednio 500 zl.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powbédztwa w calo$ci oraz obciazenie
powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplaty za udzielenie
pelnomocnictwa (k. 29-31).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod M. S. byt wlascicielem samochodu marki M. (...) model S (...) nr rej. (...). Dnia 16 wrze$nia 2014 roku
w samocho6d powoda uderzyt wjezdzajacy z bocznej drogi samochod marki H. (...) nr rej. (...), kierowany przez
P. Z.. Sprawca kolizji P. Z. zostal ukarany mandatem karnym. Samochéd H. (...) nr rej. (...) byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

(dowod: zgloszenie szkody z dnia 16 wrze$nia 2014 roku — 1-3 akt szkody; pismo pozwanego z dnia 17 wrze$nia 2014
roku — k. 4 akt szkody; pismo (...) z dnia 17 wrze$nia 2014 roku — k. 8 akt szkody; notatka informacyjna o zdarzeniu
drogowym — k. 36 akt szkody; okolicznoS$ci bezsporne)

W samochodzie M. S. marki M. (...) model S(...) nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku
uszkodzone zostaly:

- blotnik przedni prawy, ktory kwalifikowal sie do wymiany i lakierowania,

- listwa blotnika prawego przedniego, ktora kwalifikowala sie do wymiany i lakierowania,
- nadkole antykorozyjne przednie prawe, ktore kwalifikowalo sie do wymiany,

- drzwi przednie prawe, ktore kwalifikowaly sie do wymiany i lakierowania,

- zawias drzwi przednich dolnych, ktéry kwalifikowal sie do wymiany i lakierowania,

- listwa drzwi przednich prawnych, ktéra kwalifikowala sie do wymiany i lakierowania,

- boczek tapicerski drzwi przednich prawnych, ktéry kwalifikowal sie do wymiany,



- drzwi tylnie prawe, ktore kwalifikowat sie do wymiany i lakierowania,

- zawias drzwi tylnych prawych dolny, ktéry kwalifikowal sie do wymiany i lakierowania,
- listwa drzwi tylnych prawych, ktora kwalifikowala sie do wymiany i lakierowania,

- prog prawy kompletny z dolna czesciag stupka (...) , ktory kwalifikowaly sie do wymiany i lakierowania,
- oslona progu prawego, ktéra kwalifikowala sie do wymiany i lakierowania,

- zderzak tylny, ktory kwalifikowal sie do wymiany i lakierowania,

- nadkole tylne prawe czeé¢ przednia (wymiana czeSciowa) , ktére kwalifikowalo sie do wymiany i lakierowania,
- listwa blotnika tylnego prawego, ktéra kwalifikowala sie do wymiany i lakierowania,

- wahacz poprzeczny przedni prawy, ktory kwalifikowal sie do wymiany,

- zwrotnica przednia prawa, ktéra kwalifikowala sie do wymiany,

- amortyzator przedni prawy, ktory kwalifikowal sie do wymiany,

- obrecz kola przedniego prawego, ktora kwalifikowala sie do wymiany,

- opona przednia prawa (34% amortyzacji), ktéra kwalifikowala sie do wymiany,

- czujnik (...) przedni prawy, ktory kwalifikowal sie do wymiany,

- drazek kierowniczy prawy kompletny, ktory kwalifikowal sie do wymiany,

- modul ogrzewania postojowego, ktory kwalifikowal sie do wymiany,

- piasta kola przedniego prawego wraz z tozyskami , ktéra kwalifikowala sie do wymiany,
- obrecz kola tylnego prawego, ktéra kwalifikowala sie do wymiany,

- poszycie dachu, ktore kwalifikowalo sie do wymiany i lakierowania,

- zderzak przedni, ktory kwalifikowal sie do lakierowania,

- listwa zderzaka przedniego prawa, ktora kwalifikowala sie do lakierowania,

- blotnik tylny lewy, ktéry kwalifikowal sie do lakierowania.

Realny koszt naprawy uszkodzen powstatych w pojezdzie marki M. (...) model S (...)nr rej. (...) wyniost 82.263,80 z}
brutto.

(dowod: opinia biegltego T. W. z dnia 15 lipca 2015 roku — k. 80-102 i z dnia 9 pazdziernika 2015 roku — k. 121-128;
zgloszenie szkody z dnia 16 wrze$nia 2014 roku — 1-3; czeSciowo wycena A. P. z dnia 23 wrze$nia 2014 roku — k. 20-33;
opinia prywatna z dnia 9 pazdziernika 2014 roku — k. 20-26; zeznania powoda M. S. — k. 60, 61)

W zwiazku z kolizja z dnia 16 wrzesnia 2014 roku M. S. zglosil tego samego dnia szkode do (...) S.A., w ktérym byl
ubezpieczony jego pojazd. Dnia 23 wrze$nia 2014 roku M. S. zawarl z (...) S.A. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
byta likwidacja szkody przez (...) S.A. powstalej dnia 16 wrzesSnia 2014 roku przez ustalenie wysoko$ci naleznego
odszkodowania oraz wyplacenia §wiadczenia pienieznego réwnego temu odszkodowaniu. Tego samego dnia M. S.
zawarlz (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu szkody powstalej dnia 16 wrze$nia 2014 roku wobec (...), pod



warunkiem zaplaty przez (...) S.A. §wiadczenia pienieznego z tytulu tej szkody. Nastepnie dnia 23 wrze$nia 2014 roku
samochdd obejrzal rzeczoznawcza majatkowy z ramienia zakladu ubezpieczen. Ustalit on wysoko$¢ kosztdw naprawy
samochodu na 33.825,10 zl, warto$¢ naprawy w (...) Serwisie (...) na 70.314,13 zl netto, natomiast warto$¢ samochodu
na 31.700 zl badz 32.900 uznajac réwnoczeénie, iz naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. W tej sytuacji, nie
zgadzajac sie z wycena swojego pojazdu, M. S. zlecil dokonanie prywatnej wyceny (...) Sp. z 0.0. w P.. Ogledziny
samochodu przez tego rzeczoznawce mialy miejsce dnia 9 pazdziernika 2014 roku i tym razem warto$¢ samochodu
przed kolizjg zostala oszacowana na 46.200 zl. Za przygotowanie opinii prywatnej M. S. zaplacil 440,34 zl.

(dowdd: zgloszenie szkody — 1-3 akt szkody; umowa zlecenia z dnia 23 wrzes$nia 2014 roku — k. 38-40; umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 23 wrzes$nia 2014 roku — k.41, 42; kalkulacja kosztow naprawy i wyceny samochodu sporzadzona
dnia 23 wrzeénia 2014 roku — k. 20-33, 76-82 akt szkody; opinia prywatna z dnia 9 pazdziernika 2014 roku — k. 55-65v
akt szkody, k.20-26; faktura nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 roku — k. 27; zeznania powoda M. S.— k. 60, 61)

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku (...) S.A. przyznalo M. S. odszkodowanie w kwocie 19.100 z} brutto tytulem likwidacji
szkody catkowitej w pojezdzie. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu zostata okreslona na 12.600 zl. M. S. zakwestionowal te
wyliczenia w pi$émie z dnia 21 pazdziernika 2014 roku okre$lajac warto$¢ samochodu przed kolizja na 46.200zt Powdd
zlozyl tez swoja opinie prywatna na dowdd, iz koszt naprawy jest wyzszy, niz wyliczyl zaklad ubezpieczen. Pismem z
dnia 27 listopada 2014 roku (...) S.A. z siedziba w W. podtrzymalo dotychczasowe stanowisko

(dowod: pismo z dnia 26 wrze$nia 2014 roku — k. 34, 37 akt szkody, k. 6, 7; pismo z dnia 21 pazdziernika 2014 roku
— k. 65 akt szkody; pismo z dnia 27 listopada 2014 roku — k. 83 akt szkody; zeznania powoda M. S. — k. 60, 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych wyzej, twierdzen powoda
i pozwanego, opinii biegtego T. W. z dnia 15 lipca 2015 roku (k. 80-102) oraz z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
(k.121-128) oraz zeznan powoda M. S. (k.60, 61)..

Sad uwzglednil dokumenty powolane wyzej, ktérych prawdziwosci i autentycznosci strony nie kwestionowaly. Co
do opinii sporzadzonej przez (...) S.A. byla ona przydatka jedynie dla ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu powoda.
Byla zupehie nieprzydatna przy okresleniu kosztéw naprawy pojazdu, wartosSci pojazdu przed szkoda i po powstaniu
szkody. W tym zakresie Sad w calo$ci uwzglednil opinie bieglego T. W..

Sad uwzglednil w calosci zeznania powoda M. S.. Relacje powoda potwierdzily zlozone w sprawie dokumenty. Opinia
prywatna, jaka stanowila podstawe roszczenia zostala potwierdzona opiniag wykonana przez bieglego T. W..

Sad uwzglednil w calo$ci opinie z dnia 15 lipca 2015 roku i z dnia 9 pazdziernika 2015 roku bieglego z dziedziny
pojazdéow mechanicznych T. W.. Opinie mialy na celu ustalenie kosztéw przywrécenia pojazdu marki M. (...)
model S (...) nr rej. (...), uszkodzonego w wypadku z dnia 16 wrze$nia 2014r. do stanu sprzed wypadku w cenach
brutto, ustalenie wartoS$ci tego pojazdu wedlug stanu sprzed kolizji oraz wedlug stanu po kolizji, badanie grubosci
powloki lakierniczej pod katem ewentualnych wcze$niejszych uszkodzen pojazdu mogacych mie¢ wplyw na jego
warto$¢. Opinia zostala przeprowadzona po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu. Biegly szczegdlowo opisal
pojazd, zakres uszkodzen i koszty niezbedne do przywrocenia pojazdu do poprzedniego stanu. Biegly podkreslil
specyfike przedmiotowego pojazdu, jego dodatkowe wyposazenie. Przy szacowaniu kosztéw naprawy biegly postuzyt
sie systemem (...). Z wyliczen bieglego wynika, ze koszt ten wynosi 82.263,80 zl. Jest to kwota rozniaca sie od
wyliczen pozwanego, ale potwierdzajgca ocene pozwanego, ze naprawa jest nieuzasadniona ekonomicznie. Ani powdd,
ani pozwany nie kwestionowali w tym zakresie opinii bieglego. Sporna okazala sie natomiast warto§¢ samochodu
przed kolizja oraz warto§é samochodu po kolizji w zwiazku z koniecznoScia rozliczenia szkody calkowitej. Biegly
rzeczoznawca oszacowala warto$é tego samochodu, uwzgledniajac odpowiednie korekty, na 46.700 zl. Pozwany
zauwazyl jednak, iz przy mocy silnika 360 KM warto$¢ wedlug systemu E. wynosi 32.900 z} brutto. Odpowiadajac
na zarzut innej mocy silnika tego pojazdu biegly wyjasénil, iz samochody M. (...) sa produkowane wylacznie na
indywidualne zaméwienie i konfigurowane na zyczenie nabywcy. Dotyczy to réwniez mocy silnika. W tym wypadku
moc silnika byla ustalona na podstawie wpisu w dowodzie rejestracyjnym. Ustalenie to zostalo zatem dokonane na
podstawie dokumentu urzedowego, ktéry jest objety domniemaniem z art. 244 k.p.c. Domniemanie to nie zostalo



w sprawie obalone przez pozwanego. Pozwany podnioslt tez zarzut, iz biegly do wyceny samochodu postuzyl sie
systemem (...) E., ktéry szacuje warto$¢ pojazdu powoda na podstawie drozszego modelu. Przy przyjeciu tego systemu
zdaniem pozwanego korekta z tytulu mocy silnika winna wynosi¢ 12% a nie 3%, a ponadto koszty naprawy winny by¢
szacowane w tym samym systemie co warto$¢ samochodu. Biegly odpowiedzial na te zarzuty wskazujac, iz notowania
warto$ci rynkowej wycenianego pojazdu sa w systemie InfoExpert, tylko rozpoczynaja sie od 2002 roku, gdy samochod
pochodzi z 2001 roku. System przewiduje jednak mozliwo$é ustalenia realnej wartoéci pojazdu mlodszego. Przy
tym doboér odpowiedniego modelu bazowego do wyceny nie polega na doborze wylacznie identycznej mocy silnika.
Odpowiadajac na kolejny zarzut pozwanego biegly wskazal, iz korekty ujemne zwigzane z naprawami odnosza sie do
wartoSci w pelni sprawnego pojazdu. Koszt naprawy nie ma natomiast zadnego zwiazku z warto$cig rynkowa pojazdu.
W niniejszej sprawie koszt naprawy jest znacznie wiekszy, anizeli warto$¢ pojazdu przed kolizja. Odnos$nie zarzutu
braku w wycenie korekty z tytulu importu prywatnego biegly wypowiedzial sie wyczerpujaca w opinii na stronie 10
i 111 zdaniem Sadu dostatecznie uzasadnia to jego stanowisko, iz jakakolwiek korekta jest w tym wypadku zbedna.
Na zadanie pozwanego biegly w opinii z dnia 9 pazdziernika 2015 roku dokonat wyceny indywidualnej wartoéci
pojazdu powoda w stanie uszkodzony na kwote 9.000 zl. W tej sytuacji warto$¢ szkody calkowitej wyniosta 37.700 zl
(46.700 zl — 9.000 z1). Opinia uzupekiajgca nie byla kwestionowana przez strony. Zdaniem Sadu biegly wystarczajaco
uzasadnil przyjeta metodologie. Powszechnie stosowane w dziedzinie wyceny szkdd sa specjalistyczne programy
komputerowe, ktérych tworcy bazujg na realnych kosztach ponoszonych przez wlascicieli samochodéw, ustalanych
w transakcjach kupna sprzedazy, cenach obowigzujgcych w sklepach, hurtowniach, kosztach warsztatow naprawy.
Strony nie wykazaly dostatecznie uchybien opinii, podwazajacych jej wnioski konicowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 415 k.c. za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania szkody. Jest to
podstawowa zasada odpowiedzialno$ci, oparta na winie sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ deliktowa o ktorej stanowi
powolany przepis jest specyficznym rezimem odpowiedzialnoSci cywilnej, ktérej Zrodlem jest czyn niedozwolony.
W nastepstwie tego czynu, powstaje zobowigzanie miedzy sprawca a poszkodowanym, ktorego trescia jest albo
restytucja, albo zaplacenie odszkodowania.

Okreslenie wartoSci odszkodowania odbywa sie na zasadzie z art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru rodzaju naprawienia szkody. Jednakze w przypadku, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci czy koszty,
roszczenie poszkodowanego nalezy ograniczy¢ do §wiadczenia pienieznego. Z uwagi na kompensacyjny charakter
odszkodowania, nie moze by¢ ono zrédlem wzbogacenia. Dokonujac wyboru poszkodowany ksztattuje tre$é stosunku
prawnego, jest zatem zwigzany o$wiadczeniem zlozonym dtuznikowi, z ktérym ten mogl sie zapoznaé. Zwigzanie
wierzyciela dokonanym wyborem nastepuje w wypadku, gdy zdecydowal sie on na naprawienie szkody w formie
rekompensaty pienieznej (vide. Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. E. Gniewka, Wydawnictwo C.H.Beck ,Warszawa
2010 r. Zrédlo: Legalis, komentarz do art. 363).

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoéc
ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Ubezpieczyciel odpowiadajacy na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada za szkode jak sprawca. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno
co, do zasady jak i granic — odpowiedzialnoScig tego posiadacza lub kierowcy ( vide. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003, sygn. akt. III CZP 32/03, publ. LEX nr 78592). Literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie
daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy warto$cia czeéci nowej a
wartoScig czesci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czeSci” (vide. z uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie 7sedzidw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt. III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112). Sad
Rejonowy podziela to stanowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z
2013r., poz. 950) wyplacanie odszkodowan i innych Swiadczen naleznych z tytulu uméw ubezpieczenia, prowadzenie



postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem, ustalanie przyczyn i
okolicznos$ci zdarzen losowych, ustalanie wysokoSci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen
naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych, uwaza sie za czynno$ci
ubezpieczeniowe (a zatem za wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych) takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie
zaklad ubezpieczen na wniosek innego zakladu ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub uprawnionego z tytulu umoéw ubezpieczenia, takze gdy umowy te zawarte
sg z innym zakladem ubezpieczen.

W niniejszej sprawie samochdd marki M. (...) model S(...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 16
wrze$nia 2014 roku z winy osoby trzeciej, ktéra miala wykupiong polise OC w (...) S.A. Jednakze pozwany na mocy
umowy zlecenia z dnia 23 wrzes$nia 2014 roku oraz umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 wrzeénia 2014 roku
przejal likwidacje szkody w pojezdzie powoda. Wskutek tego, zgodnie z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c., pozwany
winien naprawi¢ szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z tym zdarzeniem. Majac na uwadze stanowiska stron
za bezsporng w niniejszej sprawie nalezy uznaé¢ sama zasade odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa szkode
w mieniu powoda. Wysoko$¢ odszkodowania powinna wyréwnywac roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode, tj. hipotetycznym.
W przypadku szkody catkowitej w pojezdzie, wysoko$¢ odszkodowania to réznica miedzy wartoécia pojazdu sprzed
szkody i warto$cia pozostalo$ci pojazdu, a wiec warto$cia pojazdu po zaistnieniu szkody. Powod podniosl, iz wyplacona
kwota jest mniejsza, anizeli niezbedna do wyréwnania szkody. Jak wynika z opinii bieglego, koszt przywrocenia
nalezacego do powoda pojazdu marki M., uszkodzonego w wypadku z dnia 16 wrzeénia 2014r. do stanu sprzed
wypadku wynibslby 82.263,80 zl brutto, przy wartoSci pojazdu 46.700 zt brutto. Przy tak duzej dysproporcji brak
podstaw do domagania sie zaplaty warto$ci naprawy samochodu. Powdd domagal sie w tej sytuacji jedynie doplaty
do wartoSci rynkowej pojazdu sprzed kolizji, zgadzajgc sie na to, ze zachodzi tu szkoda calkowita, a naprawa jest
nieracjonalna. Majac powyzsze na uwadze oraz wskazane ustalenia nalezy uzna¢, ze pozwany zobowigzany byl do
$wiadczenia na rzecz powoda kwoty 14.500. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacit powodowi kwote
19.100 zt brutto. Warto$¢ rynkowa samochodu sprzed wypadku to 46.700 zl. Powod zgodzil sie, ze wartoé¢ samochodu
po wypadku wynosila 12.600 zl, ale na zadanie pozwanego zostala ona ponownie obliczona i ostatecznie wyniosta
9.000 zk 46.700 7z} — 19.100 zl — 9.000 zl = 18.600 zl. Poniewaz powdd domaga sie tylko 14.500 zl z tego tytulu Sad
w catoéci zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote od pozwanego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w warto$ciach brutto, poniewaz samocho6d
powoda nie byl zwigzany z zadng dzialalnoScia gospodarczg.

Powo6d domagal sie réwniez zasadzenia zwrotoéw kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego. Nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (III CZP 24/04, OSNC
2005/7-8/117), iz odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Sad Najwyzszy wskazal w
uzasadnieniu tej uchwaly: ,(...) nie ma r6éznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa
ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. (...) do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. (...) Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody,
ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majgtku,
ktére nastgpilo wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktérych poniesienia nie zostat "zmuszony"
poszkodowany, nie sa objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki
by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zwolennicy takiego zapatrywania podnosza, ze np. koszty leczenia w
przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia oraz wydatki na przeszkolenie zawodowe w zwiazku z utrata
zdolno$ci do wykonywanej pracy, cho¢ sa ponoszone dobrowolnie, stanowig szkode. (...) Powstaje wiec konieczno$é



siegniecia do ogblnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosci do
art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzac
zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody. Szkoda rozumiana
jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ - szkody rzeczywistej oraz utraty korzySci. W doktrynie i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
moga by¢ uznane za jednag z postaci szkody rzeczywistej. W piémiennictwie podkreéla sie, ze pojecie szkody obejmuje
w szczegblnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywoltujacego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkow i
kosztow pojeciem szkody, wedlug stanowiska doktryny, wynika z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji
szkody réznicowej, zgodnie z ktéra szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal
po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.
Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylgczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowia
strate, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywoéw albo zwiekszenia pasywow.
Niektorzy autorzy prezentuja tez stanowisko, ze zakres pojeciowy szkody podlegajacej wyr6éwnaniu przez zaklad
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje nie tylko koszty zwigzane
z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu, lecz rowniez takie szkody, jak koszty opinii bieglych co do zakresu
uszkodzen, szkody wynikle na skutek utraty zarobkéw przez poszkodowanego, ktory nie mogl korzystac z pojazdu
(np. takséwki) w okresie jego naprawy itp. (...) Nalezy podnie$¢, ze w rozporzadzeniach wykonawczych Ministra
Finansow, jak i w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigazkowych, nie ma przepisow, ktore
wylaczalyby koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego z zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zgodnie za$ z § 25, zawierajacym
niemal identyczne unormowanie w obu powolywanych rozporzadzeniach wykonawczych, posiadacz lub kierujacy
pojazdem badz osoba zglaszajaca roszczenie powinni przedstawié¢ zakladowi ubezpieczen dowody dotyczace wypadku
i rozmiaru szkody. Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawg odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361
k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy
zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia
okolicznos$ci wypadku i rozmiaréw szkody.”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrzeSnia
1975 roku (I CR 505/75, LEX nr 7747) stwierdzajac, iz dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.).

W ocenie Sadu, powdd nie mial innej mozliwoéci, poza postepowaniem likwidacyjnym, do kwestionowania odmowy
zakladu ubezpieczen wyplaty odszkodowania, niz zlecenie zbadania sprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. Bylo to
tym bardziej uzasadnione, ze nie dysponowal wiadomosciami specjalnymi wymaganymi do wykazania, iz nalezy
mu sie odszkodowanie. Opinia prywatna stanowila poparcie stanowiska powoda, pokazywala na jego racje.
Gdyby uniemozliwi¢ odebranie poszkodowanemu mozliwoéci weryfikacji ustalen zakladu ubezpieczen, nastapiloby
nieuzasadnione przyjecie przewagi tych podmiotéw w tego typu sporach. Ponadto nalezy odnotowaé, iz opinie
sporzadzil podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami, a wysoko§¢ opinii na poziomie 440,34 zt miesci sie w
granicach wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy. Wskazane wyzej okolicznoéci, a ponadto kompensacyjny
charakter odszkodowania przemawiaja za zasadnoS$cia zadania powoda zasadzenia kosztu sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej tytulem naleznego mu odszkodowania.

Sad zsumowal wszystkie przyznane powodowi kwoty (14.500 zl + 440,34z} ) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote laczna 14.940,34 zL.



Zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odsetki ustawowe od zasadzonej w niniejszym
postepowaniu kwoty 14.500 z} Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz w oparciu o zagdanie powoda. Zgodnie z zagdaniem powoda Sad naliczyt odsetki od dnia 17
pazdziernika 2014 roku, a zatem od dnia nastepnego po uplywie terminu miesiecznego, do ktérego pozwany miatl czas
okresli¢ wysoko$é przyznanej rekompensaty tytulem likwidacji szkody powoda. Natomiast od kwoty 440,34 z Sad
zasadzil odsetki ustawowe od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu zawierajacego wezwanie do zaplaty kosztéw
opinii prywatnej, to jest od dnia 16 lutego 2015 roku (k.55). Wtedy bowiem pozwany dowiedziat sie o roszczeniu i
nie placac go op67nil sie z zaplata. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uwzglednil zadanie powoda, o czym orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

Co do kwoty 59,66 zl, ktora powod okreélil jako ograniczenie zadania co, zdaniem Sadu, bylo réwnoznaczne z
cofnieciem w tym zakresie powodztwa, to Sad umorzyl w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 35581 k.p.c. w
zwiazku z art. 20381k.p.c. Cofniecie nastapilo przed rozprawa, a nawet wyslaniem pozwu pozwanemu, zatem zgodna
pozwanego nie byla wymagana.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1kpc, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.
Na koszty procesu sklada sie: 748 z} oplaty od pozwu wniesionej przez powoda, 2 x 17 z} oplaty za pelnomocnictwo
powoda i pozwanego, 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 1i 2 - rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
461; § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349), wynagrodzenie i zwrot kosztow bieglego T. W. w kwocie
3.013,32 zk. Z tego powod zaplacil kwote 4.226,66 zl i takg kwote Sad zasadzit na jego rzecz od pozwanego (748 zt +
17z} + 2.400 zl + 600 zt + 461,66 z}).

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



