Sygnatura akt I C 497/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 5 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Eukasz Lubbe

Protokolant:Katarzyna Starosta

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa M. K. (1), I. K.

przeciwko P. S., Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sqdu Rejonowego Poznai Nowe Miasto i W. w P.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obciaza solidarnie powod6éw pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

sedzia Lukasz Lubbe

Sygn. akt I C 497/20

UZASADNIENIE

I. K. i M. K. (1) wniesli do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pozew o zaplate przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu i P. S. komornikowi
sadowemu przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Powodowie domagali sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych na swa rzecz kwoty 24.510,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
20 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe stanowisko powodowie wskazali m.in., ze postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt II Co 3160/18 uchylil zajecie wierzytelnosci
naleznych od (...) Bank SA dokonane przez pozwanego P. S. dnia 13 lipca 2017 roku w sprawie KM 3234/17, w
zakresie dotyczacym wierzytelno$ci wynikajacych z umowy najmu nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). W
ramach zajecia wierzytelnoéci pozwany P. S. uzyskal od (...) Banku SA kwote 24.510,82 zlotych ktéra ta kwota
w caloSci przyshugiwala powodom. W zaistnialych okolicznoSciach, w szczegblnosci prawomocnego orzeczenia o
uchyleniu zajecia wierzytelnoéci pozwany P. S. winien dokonaé¢ zwrotu zajetej wierzytelnosci bezposrednio na
konto (...) Banku SA z ktérego pozwany P. S. uzyskal érodki w kwocie 24.510,82 zlote i w dniu 15 wrzeénia 2017
roku przekazal je wierzycielowi w postepowaniu pod sygn. akt KM 3234/17. W ocenie powod6w dokonane zajecie
wierzytelno$ci nastapilo z naruszeniem prawa, w szczego6lnoéci art.896 k.p.c. w zw. z art.776(1) k.p.c., a pozwany
dzialal poza dyspozycja wierzyciela, ktory dysponowal jedynie tytulem wykonawczym wydanym przeciwko M. K. (1),
niezaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci takze przeciwko malzonkowi dtuznika. Odpowiedzialnosé pozwanego P.
S. wynika zdaniem powodéw z art.36 ust.1 ustawy o komornikach sadowych, a solidarnie z nim odpowiada drugi
z pozwanych. Powodowie podali tez ze gdyby Sad nie uznal tej podstawy prawnej to pozwany P. S. odpowiada na
zasadach ogo6lnych, na podstawie art.415 k.c. i nastepnych.



Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 roku sygn. akt I Co 26/20 Sad Okregowy w Poznaniu wyznaczyl do
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Obornikach.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. S. wniést o oddalenie powddztwa oraz o przypozwanie (...) SA. Uzasadniajac swe
stanowisko pozwany wskazal m.in., ze dzialal w wyniku wniosku wierzyciela i w granicach tego wniosku. Ostateczny
skutek w postaci przekazania §rodkéw pienieznych przez (...) Bank SA na rzecz komornika nastapil z powodu omytki
banku, wiec z przyczyn za ktére komornik nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwany zakwestionowat tez roszczenie
powodow co do wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnidsl o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swe stanowisko
pozwany wskazal m.in., ze komornikowi nie mozna przypisa¢ niezgodnoéci dzialania z prawem. Nadto, zdaniem
pozwanego, powodowie nie wykazali i nie przedstawili zadnych dowodéw i tytuléw prawnych na to, aby kwota
dochodzonej przez nich wierzytelnosci 24.510,82 zlotych przystugiwala powodom od (...) Banku SA z tytulu najmu
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie s3 wlascicielami, na zasadach wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej, nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkiem polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W dniu 14 stycznia 2008 roku (...) SA i powodowie zawarli umowe cesji w wyniku ktorej powodowie przeniesli na
bank wierzytelnoSci przystugujace im w stosunku do (...) Banku SA z tytulu umowy z 21 grudnia 2007 roku lokalu
uzytkowego usytuowanego w opisanej wyzej nieruchomosci.

okolicznosci bezsporne a nadto dowaéd: kopia umowy cesji;

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. S. prowadzi postepowanie z
wniosku K. W. przeciwko M. K. (2). W ramach czynno$ci egzekucyjnych, m.in., w dniu 27 stycznia 2017 roku skierowat
do (...) Banku SA zajecie rachunku bankowego M. K. (2).

W piémie z dnia 25 stycznia 2017 roku wierzyciel wskazal ze M. K. (1) jest wierzycielem z tytulu najmu lokalu przy
ul. (...) lub 20 w K.. W nastepstwie tego, komornik P. S. skierowal w dniu 13 lutego 2017 roku do (...) Banku SA
zajecie wierzytelnoéci M. K. (2) naleznych od (...) Banku SA z tytulu umowy najmu lokalu w K. u. S. 111 innych uméw
cywilnoprawnych.

W dniu 10 marca 2017 roku (...) Bank SA przekazal komornikowi S. kwote 24.454,47 zlotych. Pismem z dnia 24
marca 2017 roku komornik S. zwrécil sie do banku z zapytaniem, czy przekazana kwota jest wynikiem realizacji zajecia
rachunku bankowego czy tez wierzytelnosci z tytulu najmu. W odpowiedzi, pismem z 28 marca 2017 roku (...) Bank
SA wskazal ze M. K. (1) nie posiada wobec banku zadnej wierzytelno$ci podlegajacej zajeciu, gdyz wierzytelnosé z
tytulu najmu lokalu polozonego w K. przy ul. (...) zostala scedowana w 2008 roku na rzecz (...).

Komornik pismami z dnia 4 sierpnia 2017 roku poinformowat (...) Bank (...) SA o mozliwosci i terminie wytoczenia
powddztwa w oparciu o art.841 par.1 k.p.c. Zaden z tych podmiotéw nie wytoczyl powddztwa o zwolnienie opisanej
wyzej kwoty spod egzekucji; w konsekwencji komornik rozdysponowat przekazana przez (...) Bank SA kwote.

okolicznosci bezsporne a nadto dowdéd: dokumenty zgromadzone w aktach KM 3234/17;

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt 11
Co 3160/18 uchylil zajecie wierzytelnoéci naleznych od (...) Bank SA dokonane przez pozwanego P. S. dnia 13 lipca
2017 roku w sprawie KM 3234/17 w zakresie dotyczacym wierzytelno$ci wynikajacych z umowy najmu nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...).

okolicznosci bezsporne a nadto dowaéd: kopia postanowienia;



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie faktow przyznanych przez strony
(art.229 k.p.c. w zw. z art.230 k.p.c.) oraz dowodow z dokumentéw. Dowodom tym Sad dal wiare, albowiem zostaly
sporzadzone przez osoby do tego upowaznione, w zakresie swych kompetencji a zadna ze stron, ani tez Sad z urzedu
nie znalezli podstaw by kwestionowac ich moc dowodowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i to z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn. Art.36 ustawy o komornikach
sadowych normuje zasady odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzong przez komornika szkode. Warunkami do
odpowiedzialnoSci solidarnej komornika i Skarbu Panistwa jest: niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
komornika skutkujace powstaniem szkody. Zaden z tych elementéw w niniejszym przypadku nie wystepuje.

Po pierwsze, dzialah pozwanego komornika nie mozna uzna¢ za niezgodne z prawem. Komornik prowadzil
postepowanie przeciwko powodowi w niniejszej sprawie, na podstawie tytulu wykonawczego. Na wniosek wierzyciela
dokonal zajecia wierzytelnoéci. Wierzyciel egzekwujacy wskazal komornikowi rzekomg wierzytelno$¢ jaka miata
przystugiwac M. K. (2) z tytulu umowy najmu wzgledem (...) Banku SA. Komornik dokonal zajecia tej wierzytelnosci,
wskazujac jednoznacznie wierzytelno$¢ ktéra zajmuje oraz jej rzekomego wierzyciela (czyli powoda w niniejszej
sprawie, por. k.125). W nastepstwie tego, komornik otrzymal od (...) Banku SA $érodki pieniezne w kwocie
24.510,82 zlotych; zadnego z tych dzialan komornika nie mozna uznaé¢ za bezprawne. Po uzyskaniu od (...)
Banku SA informacji dotyczacej cesji wierzytelnoSci z umowy najmu komornik takze postapit w sposéb zgodny
z obowigzujacymi regulacjami. Poinformowal potencjalne podmioty ktérych prawa narusza¢ mogla egzekucja
skierowana do wspomnianych $rodkéw o mozliwoSci i terminie wytoczenia powddztwa z art.841 k.p.c. Po
bezskutecznym uplywie terminu do wytoczenia takiego pow6dztwa, zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym art.22 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, przekazal uprawnionemu wyegzekwowane $rodki pieniezne.

Oceny legalno$ci dzialan komornika nie zmienia tre$¢ postanowienia z dnia 19 listopada 2018 roku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt II Co 3160/18. Dokonane przez komornika zajecie dotyczyto
wierzytelno$ci ktora de facto nie istniala. Czynsz najmu przyslugiwal nie wylacznie M. K. (2) a wynajmujacym,
czyli obu powodom w niniejszej sprawie (ktorzy scedowali go na rzecz (...) SA). Jednoczesnie, sam fakt uchylenia
dokonanego zajecia nie przesadza ze zajecie zostalo dokonane z naruszeniem prawa.

Po wtére, dzialania pozwanego komornika nie skutkowaly szkoda w majatku powodoéw. Zajecie, jak juz wskazano,
dotyczyto wierzytelno$ci ktorej w rzeczywistoSci nie bylo; wszelkie inne dzialania i zaniechania podejmowane przez
komornika i oba banki ( (...) Bank (...) SA) dotyczyly czynszu najmu lokalu do uiszczenia ktoérego zobowiazany byt
— w wyniku umowy najmu i umowy cesji (...) Bank SA na rzecz (...) SA. Wierzytelno$¢ z tego tytutu, przystugujaca
pierwotnie powodom do ich majatku dorobkowego, jeszcze w 2008 roku zostala bowiem scedowana na rzecz (...)
SA (por. k.129-131). Zatem niezaleznie od tego, czy ktdrekolwiek z opisywanych sytuacji wystapilaby badz tez nie
wystapilaby (skierowanie zajecia przez komornika, wplata Euro Banku na rzecz komornika, brak powo6dztwa z art.841
k.p.c., rozdysponowanie Srodkéw przez komornika) powodowie i tak nie otrzymaliby ani calo$ci ani tez zadnej czeSci
z tej kwoty. Inaczej méwiac, wbrew twierdzeniom pozwu, zadne z dzialan komornika nie skutkowalo zmniejszeniem
sie majatku powoddéw o dochodzong pozwem kwote.

Polaczenie powyzszego wskazuje ze powddztwo jest niezasadne, i to niezaleznie czy ustalony stan faktyczny
rozpatrywac pod katem art.36 ustawy o komornikach sadowych, czy tez ogélnych regulacji deliktowych z k.c. Dzialania
komornika nie byly bezprawne, a nadto nie skutkowaly szkoda w majatku powodoéw. Skutkowalo to orzeczeniem jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku, na podstawie art.98 w zw. z art.108 k.p.c. Majac na uwadze
stanowiska stron i rozstrzygniecie Sadu uzna¢ nalezalo ze kazdy z pozwanych ,wygral proces”; zatem to powodowie
winni zwréci¢ pozwanym wylozone koszty, ktorych wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu.



sedzia Lukasz Lubbe



