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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 14 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor Sqdowy Tomasz Vogt- Kostecki

Protokolant: Malgorzata Pyssa

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Obornikach

sprawy z powoddztwa (...) SA

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Asesor Sadowy Tomasz Vogt- Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym do Tutejszego Sadu w dniu 27-01-2017 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 8 527, 30 zl wraz z umownymi
odsetkami za op6Znienie w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek umownych za opéznienie od dnia 16-11-2016 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Ze jest w posiadaniu weksla z dnia 18-07-2016 r. podpisanego przez pozwanego, z
ktorego to wynika, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty w dniu 15-11-2016 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokoSci
8 527, 30 zk. Powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu powo6d nie odnotowal
zadnej wplaty. W zakresie wysokosci odsetek powdd wskazal, ze wynikaja one z umowy. Do pozwu zalgczyl weksel
oraz pismo skierowane do pozwanego z dnia 16-10-2016 r. zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy pozyczki”.

Zarzadzeniem z dnia 09-02-2017 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i skierowal sprawe na posiedzenie niejawne celem rozwazenia wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Referendarz sadowy wezwal powoda do zalaczenia umowy, z ktorej wynika wysoko$¢ odsetek dochodzonych pozwem.
Powdd nie przedlozyl umowy o ktora zostal wezwany, a z ktorej wynikataby tresé stosunku podstawowego laczacego
strony. Referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
sprawa zostala skierowana na rozprawe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze chcialby zwrdcié sie do Sadu z mozliwoScia ponownej splaty swojego
zobowigzania, nie wskazujac jakiej umowy zobowigzanie dotyczy. O$wiadczyl, ze zwracal sie z prosba do firmy (...)
o zgode na splate i taka zgode otrzymal, ale nastepnie z uwagi na to, iz wskazal, ze przy zawieraniu umowy zawyzyl
wysoko$é zarobkow, podal, ze firma wypowiedziala mu umowe zadajac splaty calej kwoty. Wskazal, ze chcialby splacac
zobowigzanie w stosunku do tej firmy w kwocie po 300 zt miesiecznie, gdyz nie moze uiéci¢ caloéci zobowigzania z
uwagi na niskie zarobki. Do odpowiedzi dolaczyl pismo (...) S.A. dotyczace umowy pozyczki nr (...) z oSwiadczeniem
wyrazajacym pozwanemu zgode na splate w kwocie po 300 zl miesiecznie oraz dowody wplat na poczet umowy nr (...)
od wrzesnia 2017 r. do marca 2018 r. Przedlozyl rowniez pismo od (...) S.A. zdnia 19-12-2017, gdzie wskazano, iz wobec



naruszenia postanowien umowy (...) wszelkie roszczenia z niej wynikajace zostaly postawione w stan natychmiastowej
wykonalno$ci, a sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

Na posiedzenie wyznaczone na rozprawe na dziefi 14-05-2018 r. nie stawil sie pozwany, jak réwniez nie stawil sie
pelnomocnik powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18-07-2016 r. pow6d wypelil weksel in blanco, podpisany przez J. K. na kwote 8 527, 30 zli oznaczajac termin
wykupu weksla na dzien 15-11-2016 r.

dowdéd: weksel (k. 6, oryginal zlozony w sejfie)

W dniu 16-10-2016 powdd ztozyt oS§wiadczenie skierowane do pozwanego w ktéorym wskazal, ze ze wzgledu na
powazne naruszenie postanowien umowy (...) zawartej w dniu 18-07-2016 r. polegajace na nieplaceniu zobowigzan
wynikajgcych z umowy pozyczki wypowiada pozwanemu te umowe z zachowaniem terminu 30 dni. Pow6d o$wiadczyt,
ze wzywa pozwanego do zaplaty kwoty 8 527, 30 zl pod rygorem wystgpienia na droge postepowania sagdowego.

dowdéd: kserokopia pisma z dnia 16-10-2016 r. (k. 7)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty. Dowodom z
dokumentow Sad dal wiare w peli, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego nieuprawnione, w zakresie
ich kompetencji, a ani zadna ze stron, ani tez Sad z urzedu nie znaleZli podstaw by kwestionowac¢ ich wiarygodnos¢é.
Jednocze$nie nalezy jednoznacznie dokonac rozréznienia miedzy wiarygodno$cia dowodu, a jego przydatnoécia do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad nie mial mozliwoéci poczynienia szerszych ustalen faktycznych, co do treSci umowy z ktérej wynikal stosunek
podstawowy zabezpieczony przedlozonym do sprawy wekslem. Strona powodowa, pomimo, iz zostala wezwana
do przedlozenia dokumentu z ktérego wynikalaby tre$¢ stosunku podstawowego, takiego dokumentu takiego nie
przedlozyla.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tredci przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé na
wlasno$¢ bioracego okre§long iloéé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Stosownie do
tre$ci § 2 cytowanego przepisu umowa pozyczki, ktérej warto§é przekracza 1000 zl, wymaga zachowania formy
dokumentowe;.

Umowa pozyczki moze mieé charakter nieodplatny (grzeczno$ciowy) — i wtedy zbliza sie swym charakterem do
uzyczenia — albo odplatny. Jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (...)
(por. Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Jacka Gudowskiego, Zobowigzania, T. III cz. 2, wydanie 1., Warszawa
2013, S. 531).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz weksel zabezpieczajacy umowe pozyczki o ktorej mowa w pismie z dnia
16-10-2016 r. nie jest Zrodtem zobowigzania o charakterze abstrakcyjnym z uwagi, na to, Ze nie zostal puszczony
w obieg. Dopuszczalne jest zatem, podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego, tj. dotyczacego stosunku
zobowigzaniowego, ktore weksel zabezpieczal. Dopuszczalne jest réwniez podniesienie zarzutu, ze weksel in blanco
zostat przez powoda wypelniony niezgodnie z postanowieniami umownymi. Jakkolwiek pozwany takich zarzutéw w
niniejszej sprawie nie zglosil, to zauwazy¢ nalezy, iz Sad ma prawo — dzialajac w tym zakresie z urzedu — do zbadania
umowy bedacej Zrodlem stosunku podstawowego, skora jej tre$¢ moze by¢ podstawg zarzutow strony. W szezegolnosci
dotycz to mozliwosci badanie przez Sad czy umowa taka nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych o

ktérych mowa w przepisie art. 385" § 1 k.p.c. i czy takie postanowienia nie s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy



nie naruszaja razaco interesé6w konsumenta. Z urzedu bowiem Sadowi wiadomo, ze umowy pozyczki zawierane z
konsumentami przez podmioty, ktore prowadza dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie udzielania osobom fizycznym
pozyczek czesto ksztaltuja postanowienia umowne, niebedgce Zrodlem gléwnych $§wiadczen stron z naruszeniem

przepisu art. 385" § 1 k.p.c. Postanowienia takie nierzadko zwigkszaja zakres $wiadczen konsumentéw wzgledem
przedsiebiorcow z naruszeniem przepiséw prawa. Sad jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu (bez wzgledu na
zgloszone przez strone zarzuty w tym zakresie) abuzywnos$¢ tego rodzaju postanowieni umownych i stwierdzad, ze nie
moga one stanowic Zrédla obowigzku $wiadczenia konsumenta wobec przedsiebiorcy. W ocenie Sadu nieprzedtozenie
przez powoda umowy z ktorej wynika stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem z ktérego to powod wywodzi swe
roszczenie, pomimo takiego wezwania, stanowi brak wykazania przez strone powodowa, ze umowa laczaca strony
nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych (art. 6 k.c.). Podkreslenia wymaga, ze jest to element, ktora strona
powoda musi poddaé weryfikacji, w przeciwnym razie narazajac sie na oddalenie powodztwa. Niedopuszczalnym jest
bowiem stan rzeczy w ktérym roszczenia majace swe zrodla w niedozwolonych postanowieniach umownych, uzyskuja
droga orzeczen sadowych, swoista legalizacje, a nastepnie moga by¢ egzekwowane przy wykorzystania panstwowych
Srodkéw przymusu.

R. nieprzedlozenie przez strone powodowa umowy bedacej zroédlem stosunku podstawowego, zabezpieczonego
wekslem stanowi brak wykazania, Ze roszczenie nie ma swojego w niedozwolonych postanowieniach umownych i
skutkowa¢ musi oddaleniem powo6dztwa. Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
wyzej cytowanych przepisow.

Wszystkie koszty procesu wyltozyl powdd. W tej sytuacji, majac na uwadze tres$c art.98 k.p.c. oraz rozstrzygniecie Sadu,
zawieranie w wyroku orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu nalezalo uznaé za zbedne.

0., dnia 15-06-2018 r.

Asesor sadowy Tomasz Vogt-Kostecki



