Sygnatura akt I C 1179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 22 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lukasz Lubbe

Protokolant: Anna Kluczyniska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko TUZ Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 295,20 (dwieécie dziewiecdziesiat pie¢ 20/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obciaza powddke i z tego tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 11,15 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Lukasz Lubbe

UZASADNIENIE

A. L. wniosla pozew przeciwko TUZ Towarzystwu (...), domagajgc sie zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kwoty
2.632,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 3 lipca 2017 dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe stanowisko powdd wskazal m.in., iz A. W. w dniu 29 kwietnia 2017 roku wynajal od powodki
samochod (...), jako zastepczy pojazd na czas naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji z tego pojazdu w marki (...).
Poszkodowany z najetego pojazdu korzystal przez 30 dni, a koszt wynajecia tego pojazdu wraz z podstawieniem
pojazdu i jego odbiorem wyniost 5.289 zlotych brutto. Powédka w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci nabyla
wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszym procesie.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal legitymacje czynna
powddki. Nadto, pozwany zakwestionowal stawke za jaka pokrzywdzona wynajela auto zastepcze. Poszkodowany
zdaniem pozwanego mial mozliwoéé skorzystania z oferty wspolpracujacej z pozwany, jednakze z takiej mozliwosci
nie skorzystal; nadto pozwany podnidst iz kwota ktora juz wyplacil powddce w pelni wystarcza do pokrycia szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki (...)
o nr rej. (...) nalezacy do A. W.. Rodzaj i skala uszkodzen w tym pojezdzie uniemozliwiala jego eksploatacje do czasu
przeprowadzenia naprawy.

Sprawce wypadku laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.



Pokrzywdzony zglosil szkode za posrednictwem agencji w ktorej zawierala umowe ubezpieczenia swojego pojazdu.
Zgloszenie szkody odbylo sie za posrednictwem internetu; pracownik agencji wypelnial formularz zgloszenia w
oparciu o dane przekazane przez powoda, a nastepnie przesltal formularz pozwanemu. W formularzu wskazano iz
pokrzywdzony nie bedzie korzysta¢ z auta zastepczego.

Podczas zglaszania szkody pracownik agencji zaoferowal pokrzywdzonemu zawarcie umowy najmu pojazdu
zastepczego z powddka, na co pokrzywdzony przystal i wynajal pojazd marki (...). W umowie okre$lono dobowa
stawke najmu na kwote 172,20 zlotych brutto; nadto za podstawienie i odbidr pojazdu okre$lono oplaty w kwotach po
61,50 zlotych brutto. W przedmiotowej umowie najmu pokrzywdzony zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci—
roszczen wobec pozwanego z tytulu opisanego wyzej najmu auta zastepczego.

Najem trwal 30 dni, od 29 kwietnia do 29 maja 2017 roku. Pokrzywdzony potrzebowal w tym czasie auta zastepczego
do dojazdow do pracy. Gdy pokrzywdzony otrzymat informacje o wyplacie odszkodowania, zakonczyt najem auta
zastepczego. Wyplata odszkodowania byla dla pokrzywdzonego, z uwagi na brak innych Srodkéw, warunkiem
koniecznym do zakupu nowego auta.

Pozwany potwierdzajac zgloszenie szkody w dniu 15 lutego 2016 roku o godz.11:21 poprzez wiadomo$¢ e-mail
przesltang a adres pokrzywdzonego poinformowat go ze w kwestii wynajmu pojazdu zastepczego nalezy skontaktowaé
sie z wypozyczalnia z ktéra wspolpracuje pozwany ( (...) a(...), 99 R., A.); jednocze$nie poinformowal pokrzywdzonego,
ze w przypadku korzystania z innych wypozyczalni koszty najmu beda podlegaly weryfikacji do poziomu cen
wynoszacego kwote 135 zlotych brutto za dobe przy segmencie pojazdu (...). Pokrzywdzony otrzymatl te wiadomos¢,
zapoznal sie z jej treScia, lecz ja zignorowal, myslac ze pochodzi ona od osoby za posrednictwem ktoérej wynajmowat
auto od powodki.

Pozwany wyplacil powddce, tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, kwote 2.656,80 zlotych. Pozwany
uznat za zasadny najem auta przez okres 27 dni, przy stawce 98,40 zlotych brutto za dobe.

okolicznosci czesciowo bezsporne, a nadto dowdéd: faktura VAT, umowa najmu, korespondencja kierowana
przez pozwanego do pokrzywdzonego, wydruk z elektronicznego zgloszenia szkody pozwanemu, zeznania A. W.;

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw przyznanych przez strony (art.229 1230 k.p.c.), zeznan
$wiadka oraz dowodow z dokumentéw. Zeznania $§wiadka nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i
uporzadkowane oraz pokrywaly sie uzupekialy z pozostalymi zgromadzonymi dowodami. Dowodom z dokumentéw
Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione, w zakresie swych kompetencji
a ani Sad z urzedu ani tez zadna ze stron nie znaleZli podstaw by kwestionowa¢ ich moc dowodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 80581 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Odpowiedzialnoéé zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
— zar6éwno co, do zasady jak i granic — odpowiedzialnoscia tego posiadacza lub kierowcy ( por. uchwata SN z dnia 13
czerwca 2003, III CZP 32/03, LEX nr 78592).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Za niebudzacy w orzecznictwie
nalezy uznaé poglad iz normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej



dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji. Przyjmowaé mozna, ze obowigzek naprawy szkody obejmuje konieczno$é
zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego o podobnym standardzie, wedlug stawek ustalonych na lokalnym
rynku (por. orzeczenia SN: z dnia 17 listopada 2011 sygn. akt III CZP 5/11 za lex nr 1011468; z dnia 13 czerwca 2003
sygn. akt III CZP 32/03 za lex nr 78592; z dnia 8 wrze$nia 2004 sygn. akt IV CK 672/03 za lex nr 146324).

Powyzsze wprost przeklada sie na niniejsza sprawe. Nie budzilo watpliwosci pozwany co do zasady podnosi
odpowiedzialno$c za szkode majatkowa spowodowang kolizja opisang w pozwie. Nadto, za bezsporna miedzy stronami
nalezy takze uznaé zasade iz koszt najmu samochodu zastepczego na czas trwania naprawy auta uszkodzonego
miedci sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Jednocze$nie sporna jest miedzy stronami
byla kwestia legitymacji powddki do dochodzenia odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem opisanym w pozwie;
nadto spornym wysoko$¢ odszkodowania jakie przystluguje w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego w niniejszym
przypadku.

Zarzut braku legitymacji pow6dki nalezy uzna¢ za niezasadny. Umowa cesji dotyczyla roszezen pokrzywdzonej o
pokrycie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z kolei umowa najmu pojazdu okreélala zar6wno wysoko$¢ czynszu
(stawke dobowa) jak i termin speklienia tego $wiadczenia. Faktycznie, na moment zawierania umowy cesji roszczenia
o zaplate czynszu najmu jeszcze nie powstaly. Niemniej, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przelew wierzytelno$ci
przyszlej jest dopuszczalny. Pelny skutek wywiera on dopiero z chwila powstania wierzytelnosci, a zatem w dacie
przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przyszlego prawa (tak: wyrok SN z 30 stycznia 2003
roku sygn. akt V CKN 345/01 za lex). Majac to na wzgledzie uzna¢ nalezy ze umowa cesji przeniosta na powbddke
ekspektatywe przyszlych roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie, po zakonczeniu najmu
i aktualizacji obowigzku zaplaty czynszu najmu umowa cesji wywolala pelny skutek, tj. przeniosta co do zasady na
powddke roszezenia o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze zgromadzone dowody z dokumentéw, a przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego (k.47-47v)
faktyczny czas najmu pojazdu zastepczego tj. 30 dni kalendarzowych nalezy uzna¢ za usprawiedliwiony i
odpowiadajacy realnym potrzebom A. W. w okresie miedzy wypadkiem, a uzyskaniem $rodkoéw z odszkodowania.
Pokrzywdzony potrzebowal auto do dojazdéw do pracy; nadto, pokrzywdzony jest ojcem malego dziecka i chcial
mie¢ w zwigzku z tym mozliwo$¢ swobodnego korzystania z samochodu. Skala i rodzaj uszkodzen pojazdu A. W.
skutkowala tzw. szkoda calkowita. Warunkiem koniecznym dla zakupu nowego pojazdu byla wyptata odszkodowania
przez pozwanego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dopiero posiadajac §rodki na ten cel pokrzywdzony mogt dokonaé
takiego zakupu. Zatem czas trwania najmu nalezy uznaé za usprawiedliwiony do dnia faktycznego otrzymania Srodkow
od pozwanego, tj. do dnia 29 maja 2017 roku.

Jednocze$nie, nie mozna podzieli¢ twierdzen powddki co do wysokoSci usprawiedliwionego kosztu takiego najmu.
Zgodnie z art.361 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa
dzialania z ktorego wynikla szkoda. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze uznanie danego
uszczerbku za szkode w znaczeniu prawnym warunkuje co do zasady by poszkodowany zostal nim dotkniety
wbrew swej woli. Dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy:
1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody; 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (por. Zagrobelny w: ,, Kodeks cywilny Komentarz” pod red. E. Gniewka, wyd. C.H. Beck
Warszawa 2011 str. 577, komentarz A. Kidyby do art.361 k.c. za lex, komentarz J. Ciszewskiego do art.361 k.c.
za lex). Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany nie zostal pierwotnie poinformowany o
potrzebie skorzystania przez pokrzywdzonego z auta zastepczego. W formularzu zgloszeniowym dotyczacym kolizji
jednoznacznie zaznaczono iz A. W. nie bedzie wynajmowatl takiego pojazdu (por. k.30). Jednoczeénie, pozwany
potwierdzajac przyjecie zgloszenia szkody, poinformowat pokrzywdzonego o moznoéci nieodptatnego udostepnienie
auta zastepczego (k.31-32). Pokrzywdzony — jak wynika z jego zeznanh — otrzymal te oferte, zapoznal sie z nig
(k.47v). W tej sytuacji nie mozna uzna¢ ze koszt najmu auta zastepczego przewyzszajacy koszty najmu auta
oferowanego nieodplatnie pokrzywdzonemu przez pozwanego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym



ze zdarzeniem powodujacym szkode. Pokrzywdzony miat realng mozliwoé¢ uzyskania auta zastepczego na czas
oczekiwania na wyplate odszkodowania poprzez: a) niezwloczne zawiadomienie pozwanego o potrzebie najmu
pojazdu b) skorzystanie z oferty pozwanego. Mogl wiec swa szkode (brak moznoéci korzystania z auta w czasie
naprawy) zaspokoi¢ w sposob generujacy mniejsze koszty; w tej sytuacji nie mozna uznaé¢ ze nadwyzka kosztow
zwigzanych z najmem auta u powodki stanowi szkode w rozumieniu art.361 k.c., ktéra pozwany zobowigzany jest
pokry¢. Przyjmujac usprawiedliwiony okres najmu (30 dni) oraz uzasadniong stawke dobowa najmu tozsama ze
stawka oferowang przez pozwanego (80 zlotych netto, 98,4 zlotych brutto) oraz uwzgledniajac wyplacona juz z tego
tytulu kwote (2.656,80 zlotych) roszczenie powodki nalezalo uznaé za uzasadnione co do kwoty 295,20 ztotych ((98,4
x 30) — (...),8 =295,2). Biorac pod uwage date zgloszenia szkody pozwanemu, art.14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. 2013 poz. 392 z p6zn. zm.) oraz aktualng tre$¢ art.481 k.c. uznaé nalezalo takze ze zgloszone roszczenie
odsetkowe od zasadnej cze$ci dochodzonego $§wiadczenia glownego jest uzasadnione. Polaczenie tych elementow
skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie 1 i 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze stanowiska stron oraz stanowisko
Sadu uznaé nalezalo ze pozwany ulegl jedynie nieznacznie w czesci swego zadania, a zatem moze domagacé sie od
powddki catosci wytozonych kosztéw procesu tj. oplaty notarialnej za potwierdzenie pelnomocnictwa. Skutkowalo to
orzeczeniem jak w punkcie 3 wyroku.

SSR Lukasz Lubbe



