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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Lewandowska
Protokolant: Justyna Robakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Obornikach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W. (1), D. W. (1) i M. W. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. co do powodztwa T. W. (1):

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obciaza pozwanego w 75%, a powoda w 25% powoda, przy czym ich szczegdlowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu;

II. co do powodztwa D. W. (1):

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18
pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza pozwanego w 15%, a powoda w 85%, przy czym ich szczegolowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu;

III. co do powodztwa M. W. (1):
1. oddala powddztwo;
2. kosztami procesu obcigza powodke, przy czym ich szczegotowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

SSR Magdalena Lewandowska

UZASADNIENIE



Powodowie T. W. (1) oraz maloletni D. W. (1) i M. W. (1) wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. odpowiednio kwot: 40.000 z}, 20.000 zl i 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw od
pozwanego kosztow procesu wedlug zalaczonych spisow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 11 lutego 2009r. doszlo do wypadku samochodowego, w ktérym
obrazen doznal E. W. (1) — ojciec i dziadek powod6w. Obrazenia te skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego. Sprawca
zdarzenia objety byl ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen,
co uzasadnia wystgpienie przez powodéw z roszczeniem na podstawie art. 44684 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 wrze$nia 2010r.
sprawca wypadku zostal uznany za winnego tego, ze kierujac samochodem ciezarowym nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze dojezdzajac do skrzyzowania i przejScia dla pieszych w
warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza, nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci, w sposoéb niewlasciwy
obserwowal droge przed kierowanym przez siebie pojazdem, doprowadzajac do potracenia jadacego przed nim
rowerem i wykonujacego manewr skretu w lewo E. W. (2), w wyniku czego spowodowal u niego obrazenia ciala
skutkujgce zgonem. Dalej podniesiono, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku, uznajac jednak, ze kwota wyplacona na rzecz T. W. (1) w
wysokos$ci 10.000 zt stanowi odpowiednie zado$cuczynienie, za§ maloletnie wnuki zmarlego nie sg najblizszymi
czlonkami rodziny. Odmowa zaspokojenia roszczen powodéw skutkowala wniesieniem powoddztwa w niniejszej
sprawie. Powodowie odwolali sie do treéci art. 44684 k.c. Podniesli, ze dla wysokoSci przyznanego $wiadczenia
podstawowe znaczenie bedzie mial zakres cierpien (gléwnie psychicznych) zwiazanych z przezywaniem straty bliskiej
osoby. Inne istotne przestanki to wiek uprawnionego (naruszenie wiezi rodzinnej, ktéra moglaby by¢ zachowana
jeszcze przez wiele lat), poczucie osamotnienia przedluzona reakcja zalobna, wycofanie, strach przed przyszloscia,
poczucie zagubienia, bezsilno$ci w sytuacjach, w ktérych osoba pos$rednio poszkodowana nie umie sobie poradzic,
brak wsparcia psychicznego w trudnych sytuacjach zyciowych. Podkredlili, ze kwestig istotng z punktu widzenia
zaliczenia konkretnej osoby do grona uprawnionych powinno byé¢ stwierdzenie istnienia rzeczywistych wiezi ze
zmarlym, a w szczegblnoSci stosunkdéw uczuciowo-emocjonalnych. Powodowie wskazali, ze w ich ocenie wnuki E.
W. (1) naleza do kregu jego najblizszych czlonkéw rodziny. Odnoénie do zado$¢uczynienia zadanego przez T. W.
(1) podniesiono, ze mial on z ojcem bardzo bliski kontakt, zawsze mdg} na niego liczy¢, zwierzal mu sie i radzit w
trudnych sprawach. Do 23. roku zycia powod mieszkal z rodzicami, a nastepnie zamieszkal w sgsiednim budynku,
dlatego z ojcem spotykal sie praktycznie codziennie, odwiedzali sie, razem spedzali §wieta, chodzili na dzialke. Zmarly
pomagal tez w opiece nad dzie¢mi powoda — D. i M. oraz pomagal mu finansowo. Smieré ojca, ktéry byt pelni
sprawny fizycznie i intelektualnie, byla dla powoda szokiem, nie mogl sie z tym pogodzi¢, zaloba byla dla niego
trudnym okresem. Obecnie powod kultywuje pamieé¢ o zmarlym, odwiedza jego grob, wspomina go w rozmowach
z zong i dzie¢mi. Brakuje mu wspoélnych spotkan i spaceréw, nie chodzi na dzialke juz tak czesto jak za Zycia ojca.
Najtrudniejsze chwile dla powoda to $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanoc. Odno$nie do zadoSéuczynienia zagdanego
przez maloletnich D. W. (2) i M. W. (1) wskazano, ze w chwili Smierci E. W. (1) mieli odpowiednio 4,5 roku i niespelna
3 lata. Cho¢ nie mieszkali ze zmarlym, to odwiedzali go niemal codziennie. Dziadek zawsze chetnie opiekowal sie
wnukiem, ktory czesto spedzal okresy kilkudniowe, badz kilkutygodniowe u dziadkéw, zwlaszcza gdy jego mlodsza
siostra wielokrotnie przebywala w szpitalu z powodu problemoéw zdrowotnych. U maloletniej M. zdiagnozowano juz na
etapie prenatalnym wade rozwojowa w postaci zespotu jelita krotkiego i z tego powodu byla wielokrotnie operowana.
Wielokrotne hospitalizacje wymagaly od rodzicow maloletniej po§wiecenia znacznie wiekszej uwagi opiece nad nia.
Kiedy rodzice towarzyszyli jej w szpitalu, maloletnim D. zajmowali sie dziadkowie. W tych okresach zastepowali oni
mu rodzicow w codziennej, biezacej opiece, wowczas ich relacje i wiezi ulegly wzmocnieniu i zacie$nieniu. Kiedy oboje
maloletni przebywali w domu E. W. (1) pomagal w opiece nad nimi. Szczeg6lnie uprzywilejowana byla dla niego
wnuczka w zwigzku z jej choroba. Kiedy maloletni dowiedzieli sie o Smierci dziadka, zareagowali placzem, pytali
gdzie jest dziadek i czy do nich wroéci. Odczuwali silne uczucie tesknoty. Wspominaja dziadka i pytaja dlaczego go
juz nie ma. Byt dla nich bardzo wazna osoba i wnuki lubily spedza¢ z nim czas. Dalej podniesiono, ze nawet jesli



w dacie wypadku maloletnia, ze wzgledu na wiek, nie rozumiala Smierci dziadka i nie doznawala bolu i cierpienia
spowodowanego jego utratg w taki sposob jak pozostali czlonkowie rodziny, nie oznacza to, ze zdarzenie nie wywota
zadnych ujemnych skutkéw w sferze jej uczué. Sytuacje te nalezy bowiem rozpatrywac na przestrzeni calego zycia,
jakie ma przed soba powddka. Maloletnia odczuwala stres jaki dotykal jej rodzicow i babcie. Przedwczesna Smierc
E. W. (1) moze sie odbi¢ na emocjonalnym rozwoju maloletniej, ktéra nie zapamieta swojego dziadka i bedzie go
znala jedynie ze zdje¢ i rodzinnych opowieSci, nie bedzie mogla spedza¢ z nim czasu, radzi¢ sie go, korzystaé z
jego autorytetu. Zado$cuczynienie winno obejmowa¢ krzywde juz ujawniona, jak i te, ktorej wystapienie mozna
przewidywa¢ w przyszloéci. Uzasadniajgc zadanie odsetkowe, powodowie odwolali sie do brzmienia art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazujac, ze z roszczeniem do pozwanego wystapili w pi$émie z dnia 10
wrze$nia 2012r. Pismo to dotarto do ubezpieczyciela najpdzniej w dniu 17 wrze$nia 2012r., co oznacza, ze termin na
spelienie §wiadczenia uptynal z dniem 17 pazdziernika 2012r. Tym samym odsetki naleza sie powodom od dnia 18
pazdziernika 2012r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionuje zadanie powodow co do zasady i co do wysokoSci.
Zaznaczyl, ze w chwili zdarzenia, w nastepstwie ktérego zmart E. W. (1) panowaly warunki nocne i padat deszcz. Jak
wynika z badania probki krwi poszkodowanego, w chwili zdarzenia mial on we krwi 0,90 promila alkoholu etylowego.
Po rozpatrzeniu roszczenn powodéw, ubezpieczyciel wyplacit na rzecz T. W. (2) kwote 10.000 zl, nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia zadan maloletnich. Zdaniem pozwanego T. W. (2) nie przedstawil Zadnych nowych
okolicznoSci, ktdre nie bylyby znane na etapie postepowania likwidacyjnego i ktore nie zostalyby uwzglednione przy
wydawaniu decyzji. Pozwany wzigl pod uwage cierpienia powoda zwigzane z utrata ojca, wiez uczuciowa laczaca
go ze zmarlym, stopien zazylo$ci, a takze czestotliwo$¢é kontaktow. Odwolat sie przy tym do pogladéw doktryny i
orzecznictwa, zgodnie z ktérymi najwyzsze kwoty zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na
skutek $mierci staly sie samotne, pozbawione rodziny. Tymczasem powdd juz przed zdarzeniem byl osobg w pelni
samodzielng, prowadzaca oddzielne gospodarstwo rodzinne. Zalozyt rodzine — ma zone i dwdjke dzieci, moze wiec
liczy¢ na jej wsparcie. Pozwany podkreslil, ze z przedlozonej przez powoda dokumentacji nie wynika, by do dnia
dzisiejszego odczuwal skutki zaloby i by zdarzenie z 11 lutego 2009r. wplynelo negatywnie na funkcjonowanie powoda.
W ocenie pozwanego nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen matoletnich D. W. (1) i M. W. (1). Odwolujac
sie do pogladéw orzecznictwa pozwany podniosl, iz pokrewiefistwo nie stanowi podstawowego, ani wylacznego
kryterium blisko$ci oraz przynalezno$ci do rodziny. O ustaleniu kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduja
takie czynniki jak: blisko$¢ kontaktu ze zmarlym, stopien laczacych ich uczué i powiazanie gospodarcze. Pozwany
powolat sie na bardzo mtody wiek powodow, wskazujac, iz pomiedzy zmartym a powodami nie moglo dojsé jeszcze
do wyksztalcenia sie chociazby wiezi gospodarczej. Poniewaz otrzymywali oni wsparcie ze strony rodzicow, nie mogli
doznaé negatywnych zmian czy odczu¢, ktére nastepnie wplynelyby na ich funkcjonowanie w przyszlosci. Dalej
pozwany podniost, ze warunki panujace w chwili zdarzenia byly trudne i wymagaly od wszystkich uczestnikéw ruchu
zachowania szczegdlnej ostroznoSci. Tymczasem poszkodowany byl pod wplywem alkoholu, a decydujac sie prowadzié
rower, godzil na wystapienie ewentualnych negatywnych skutkéw swojej decyzji. Zdaniem pozwanego, abstrahujac
od braku podstaw do uznania roszczenia powod6w, w sytuacji ewentualnego uznania powddztwa, przyznane kwoty
winny ulec odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia (k. 78-86).

Strony dzialajg w procesie przez pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2009r. na skrzyzowaniu ulic II Armii Wojska Polskiego i S. w R. doszlo do wypadku drogowego, w
trakcie ktorego ojciec powoda T. W. (1) i dziadek maloletnich powodéw D. W. (1) i M. E. W. doznal obrazen ciala, w
nastepstwie ktérych poniést §mier¢. Przed wypadkiem E. W. (1), poruszajacy sie rowerem, jechal ulica IT Armii Wojska



Polskiego i zblizal sie do skrzyzowania z ulica (...), gdzie prawdopodobnie zamierzal skreci¢ w lewo. Nie udalo sie
ustali¢ sposobu jazdy rowerzysty przed zaistnieniem wypadku. Z tego samego kierunku do tego skrzyzowania zblizal
sie kierujacy samochodem ciezarowym marki S. S. F.. W chwili gdy kierujacy rowerem znajdowatl sie na skrzyzowaniu
w okolicy osi jezdni, doszlo do jego potracenia przez samochéd ciezarowy. W chwili potracenia kierujacy rowerem
usytuowany byl tylem nieznacznie skosnie w lewo w stosunku do przedniego lewego naroza samochodu ciezarowego,
a uderzenie nastapilo w tylny prawy bok ciala rowerzysty. Do potracenia doszlo na prawym pasie ruchu w okolicy osi
jezdni. Nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie tego miejsca, natomiast usytuowanie rowerzysty nieznacznie skoénie w
lewo w stosunku do przodu samochodu ciezarowego wskazuje na zapoczatkowany przez rowerzyste manewr skretu w
lewo. Manewr ten byl wykonywany przez niego prawidlowo, po uprzednim zjechaniu do osi jezdni. Rzeczowy material
dowodowy nie daje podstaw do wykazania rowerzyscie gwaltownego manewru zjazdu do osi jezdni, stanowigcego
jednoczes$nie zaskoczenie dla kierujacego samochodem ciezarowym. W momencie kiedy kierujacy tym pojazdem
zaczgl hamowa¢ poruszal sie z predkoécia okolo 36,2 km/h. Nie mozna jednak ustali¢ predkoSci kolizyjnej, to jest
predkosci z jaka samochod uderzyl w rowerzyste. Na jezdni nie zostaly zidentyfikowane §lady hamowania pochodzace
od kot samochodu marki S., stad nie mozna ustali¢ miejsca, w ktorym kierowca tego pojazdu rozpoczal manewr
awaryjnego hamowania. Uwzgledniajac rodzaj roweru, wiek rowerzysty i panujace wowczas niekorzystne warunki
atmosferyczne (pora nocna, jezdnia byta mokra, temperatura wynosita okolo 0 stopni C), rowerzysta mogl sie poruszac
z predkoscia okolo 10-12 km/h, maksymalnie 15 km/h. W chwili wypadku poszkodowany byl w stanie nietrzezwosci
— mial 0,90 promila alkoholu we krwi.

W miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia, zainstalowane byly latarnie uliczne, jednak nie udalo sie jednoznacznie
ustalié, czy oéwietlenie w chwili wypadku bylo wlaczone. Przy przyjeciu, ze latarnie uliczne w momencie zaistnienia
wypadku byly wlaczone, to kierujacy samochodem ciezarowym nie mial zadnych ograniczen w mozliwoSci
dostrzezenia jadacego przed nim rowerzysty. Przyjmujgc natomiast, ze latarnie te nie dzialaly, to kierowca S. mégt
dostrzec rowerzyste w Swiattach mijania. Prawdopodobnym jest, ze rower, ktéorym poruszal sie E. W. (1) posiadal
o$wietlenie, a $wiatlo odblaskowe powinno by¢ widoczne dla kierowcy samochodu ciezarowego, przy uwzglednieniu
mokrej nawierzchni, z odleglosci 42-47 m. Nawet gdyby przyjaé¢ calkowity brak o$wietlenia roweru, to kierujacy
pojazdu ciezarowego mial mozliwoé¢ zauwazenia nieo$wietlonego rowerzysty z odlegloéci okoto 40 m. Nawet w
najbardziej niekorzystnych warunkach (brak o$wietlenia latarni, brak o$wietlenia roweru) kierujacy samochodem,
jadac z predkosScig 36,2 km/h, wlaSciwie prowadzac obserwacje przedpola jazdy, mial mozliwo§¢ zatrzymania
pojazdu przed torem jazdy rowerzysty. Do zaistnienia wypadku swoim zachowaniem doprowadzil kierujgcy pojazdem
ciezarowym. Naruszyt zasade szczegoblnej ostroznosci podczas zblizania sie do skrzyzowania, przejsScia dla pieszych
i jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza. Gdyby wlaéciwie obserwowal przedpole jazdy, do czego
byl zobligowany, zblizajac sie do charakterystycznych miejsc na drodze w warunkach ograniczonej widocznosci,
powinien zauwazy¢ jadacego przed nim rowerzyste, podja¢ manewr hamowania czy nieznacznej zmiany toru jazdy w
prawo, co pozwoliloby uniknaé potracenia. Brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie kierujgcego rowerem jako
uczestnika wypadku bylo zachowaniem nieprawidlowym. Analiza zebranego materiatu dowodowego nie daje podstaw
do wykazania mu naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a tym samym przyczynienia sie do zaistnienia
wypadku (dowod: odpis skrocony aktu zgonu — k. 18, sprawozdanie z badania krwi — k. 41 akt SR w Obornikach
o sygn. II K 528/09, opinia bieglego z dziedziny techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 79-96 akt zastepczych wraz z opiniami uzupehiajacymi — k. 198-203,
242-246, 278-282, 317-318).

Sprawca wypadku, w nastepstwie ktérego $mieré¢ poniodst E. W. (1), byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (okoliczno$é bezsporna).

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy w Obornikach uznal S. F. za winnego tego, ze w dniu 11
lutego 2009r. na skrzyzowaniu ulic II Armii Wojska Polskiego i S. w R., kierujac (...) nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze dojezdzajac do skrzyzowania i przejécia dla
pieszych w warunkach zmniejszonej przejrzystoSci powietrza, nie zachowujgc szczegélnej ostroznoéci, tj. ostroznosci
podwyzszonej w stopniu gwarantujagcym skuteczno$é reakcji, w sposéb niewlasciwy obserwowal droge przed



kierowanym przez siebie pojazdem, doprowadzajac do potracenia jadacego przed nim rowerem i wykonujacego
manewr skretu w lewo E. W. (1), w wyniku czego nieumy$lnie spowodowal u wyzej wymienionego obrazenia
czaszkowo-mozgowe w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy po stronie lewej, zlamania tuski
lewej kosci skroniowej, wieloodlamowego ztamania stropu lewego oczodotu z krwiakiem zagatkowym, obustronnego
pourazowego krwotoku podpajeczynéwkowego, krwotoku do komér mézgu oraz prawostronnego krwiaka oplucnej,
prawostronnego zlamania zeber z uszkodzeniem miazszu prawego phluca, pekniecia migzszu watroby, stluczenia
torebki tluszczowej prawej nerki, w wyniku ktorych E. W. (1) zmarl, tj. przestepstwa z art. 17782 k.k. Wyrok ten
uprawomocnit sie z dniem 20 listopada 2010r. (dowod: wyrok z 28.09.2010r. — k. 290-291 akt SR w Obornikach o
sygn. II K 528/09).

W chwili $§mierci ojca powod T. W. (1) mial 34 lata. W 1998 roku powod zawarl zwigzek malzenski, a do 1999 roku
mieszkal razem z ojcem. Mgt liczy¢ na jego pomoc. Od dziecka spedzal z ojcem duzo czasu, czesto towarzyszyt mu
podczas réznych zajeé. Ojciec zabieral go na dzialke i uczyt go rozmaitych prac domowych. Powod radzil sie swego
ojca, lubil z nim rozmawia¢. E. W. (1) interesowal sie jego sprawami, réwniez wtedy kiedy T. W. (1) zalozyl wlasng
rodzine. Poniewaz zamieszkal z zong i dzie¢mi w poblizu, widywal sie z ojcem niemal codziennie. Wspo6lnie spedzali
wolny czas w weekendy, $wieta i uroczystos$ci rodzinne. Nagla §mier¢ ojca byla dla powoda bardzo ciezkim przezyciem.
Powod zupehie nie byt na nig przygotowany, plakal i nie moégl pogodzi¢ sie ze stratg. Przez pewien czas przyjmowat
leki uspokajajace, bo nie byl w stanie normalnie funkcjonowaé. Utracit zatrudnienie i przez pél roku nie mial pracy. Po
Smierci ojca ogarnelo go zobojetnienie, nie moéglt zmobilizowa¢ sie do szukania nowego zajecia. Wypadek ojca byt dla
powoda pierwszym naglym traumatycznym wydarzeniem. Wezeéniej w jego rodzinie nie bylo zadnych powazniejszych
wypadkow. Powod odczuwat takze leki komunikacyjne — bat sie jezdzi¢ rowerem, przez okolo po6t roku w ogoéle nie
wsiadal na rower. Mial razem z ojcem kilka planéw do realizacji na dzialce, pierwsze prace zostaly podjete, ale po
$mierci ojca powod zaniechat ich kontynuacji. Ojciec byt dla niego takze wsparciem, gdy borykat sie z chorobg corki.
E. W. (1) pocieszal powoda, dawal mu rady i wspierat go finansowo, szczego6lnie gdy powdd wraz z zona zawozili
maloletnia M. W. (1) do Centrum (...) w W.. W tym czasie E. W. (1) sprawowat bezposrednia opieke nad maloletnim
D. W. (1). Dla zmarltego maloletni powodowie byli jedynymi wnukami — interesowat sie nimi, kochat je i po§wiecal im
uwage. Zabieral maloletniego D. na wycieczki rowerowe, gral z nim w pilke i bawil sie z nim w gry ruchowe. Pow6d
kultywuje pamieé ojca i opowiada swoim dzieciom — maloletnim powodom o dziadku.

W chwili §mierci dziadka D. W. (1) mial 4 i p6t roku, a M. W. (1) miala niecale 3 lata. Maloletni byl zwigzany z dziadkiem
— spedzal z nim czas, zwlaszcza gdy rodzice przebywali z mlodszg siostra w szpitalu. E. W. (1) czesto zabieral go na
dzialke, na lody. Razem ogladali i czytali bajki. Po $mierci dziadka maloletni powod plakal i zadawal pytania dlaczego
doszlo do tego zdarzenia. Maloletni razem z rodzicami odwiedza gréb zmarlego i wspomina go.

Maloletnia powodka miata bardzo maly kontakt z dziadkiem, poniewaz od urodzenia powaznie chorowala — od 13
marca do 9 grudnia 2006r. byla w szpitalu. Przez pierwsze dwa lata swego zycia maloletnia wiecej przebywata w
placowkach medycznych niz w domu. Kiedy byla w domu, z uwagi na to, ze stosowane bylo u niej zywienie pozajelitowe
i konieczne bylo zachowanie sterylnych warunkéw, ograniczane byly jej kontakty z innymi osobami. Zdarzalo sie, ze
E. W. (1) bral ja na rece. Maloletnia nie pamieta zmarlego (dowdd: odpisy skrocone aktow urodzenia powodéw — k.
25-27, zdjecie — k. 28, dokumentacja leczenia maloletniej — k. 29-41, zeznania §wiadka M. W. (2) — k. 115-116, zeznania
powoda T. W. (1) — k. 116-116v, opinia bieglego psychologa — k. 147-152).

Tragiczna $mier¢ ojca wywarla negatywny wplyw na stan psychiczny i emocjonalny T. W. (1), wywolujac smutek
i przygnebienie. Zmarly stanowil dla niego znaczne wsparcie w okresie choroby corki. W trakcie przebiegu zaloby
powdd przejawial reakcje depresyjne, zamknal sie w sobie i zalamat psychicznie. Przez okres okoto pol roku nie
byt w stanie zmotywowaé¢ sie do waznych zadan zyciowych, np. poszukania pracy. Rozerwanie wiezi z ojcem
spowodowalo u powoda silny stres psychiczny i w konsekwencji zaburzenia emocjonalne w postaci obnizonego
nastroju, lekow egzystencjalnych i komunikacyjnych oraz oslabienie proceséw motywacyjnych. Spowodowalo to
wycofanie powoda w kontaktach z otoczeniem i brak optymizmu na przyszlosé. Powdd przestal sie cieszy¢ zyciem,
byt bardziej przygnebiony, trudno mu bylo planowaé przyszitos$é. Byt zobojetnialy i zaniechal wielu aktywnosci w
swoim zyciu. Aktualnie stan psychiczny i emocjonalny powoda jest bardziej wyréwnany, chociaz nadal ma on duze



poczucie krzywdy zwiazanej z przedwczesna utratg ojca, ale skutki traumy sa obecnie mniej nasilone niz mialo to
miejsce bezposrednio po wypadku. Powdd stal sie bardziej zdystansowany oraz ujawnia niepokdj przed przyszlymi
wydarzeniami zyciowymi. Aktualny stan psychiczny powoda nie wymaga wsparcia psychologicznego (dowdd: opinia
bieglego psychologa — k. 147-152).

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010r. pozwany przyznat powodowi T. W. (1) kwote 10.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za
$mier¢ ojca. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenie o wyplate zado$éuczynienia
w kwotach: 50.000 zt na rzecz T. W. (1) oraz po 35.000 zt na rzecz D. W. (1) i M. W. (1). Pozwany pismem z
dnia 17 wrze$nia 2012r. poinformowal, zZe nie znajduje podstaw do zmiany wcze$niejszej decyzji i podwyzszenia
zado$Cuczynienia naleznego powodowi T. W. (1), za$§ maloletnich powod6w nie uznano za cztlonk6é6w rodziny zmartego
i odmoéwiono wyplaty zado$cuczynienia na ich rzecz (dowdd: korespondencja stron — k. 21-24, decyzja o przyznaniu
odszkodowania — k. 94-96, dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 97).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentoéw, opinie bieglego z dziedziny
techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych, techniki samochodowej i ruchu drogowego, opinie
bieglej psycholog, zeznania §wiadka M. W. (2) oraz zeznania powoda T. W. (2).

Zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw Sad uznal za w pelni wiarygodne — nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodow, by czynic to z urzedu.

Przydatne dla poczynienia ustalenn w niniejszej sprawie okazaly sie rowniez opinie obojga bieglych. Za taka ocena
przemawial fakt, ze przeprowadzone badania i wysnute wnioski obu opinii nie budzg watpliwosci z punktu widzenia
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, biegli wyczerpujaco odpowiedzieli na pytania zawarte w tezach
dowodowych, a biegly z dziedziny rekonstrukcji wypadkoéw ustosunkowal sie do zastrzezen zgloszonych przez
pelnomocnika pozwanego. W szczego6lnoSci biegly przekonujaco wskazal dlaczego nie ma podstaw do przyjecia, ze
zachowanie poszkodowanego w jakikolwiek sposéb przyczynilo sie do zaistnienia wypadku. Analizujac kilkakrotnie
dostepny material dowodowy, biegly stwierdzil, ze usytuowanie roweru w chwili potracenia nie wskazywalo na
niezgodne z przepisami ruchu drogowego zachowanie rowerzysty, a wrecz przeciwnie — potwierdzalo deklarowany
kierunek jazdy. Co do kwestii zabrudzenia lampy tylnej w rowerze biegly wskazal, iz nie ma mozliwo$ci zweryfikowania
tej informacji w oparciu o dostepny rzeczowy i osobowy material dowodowy. Jednoczes$nie jednak biegly przedstawil
wyliczenia, z ktérych wynikalo z jakiej odleglo$ci kierujacy samochodem S. mogt dostrzec rowerzyste nawet w sytuacji
gdyby rower, ktorym poruszat sie pokrzywdzony byl calkowicie nieo§wietlony i nie dzialato §wiatlo uliczne. Z obliczen
tych wynikalo, Ze przy nalezytej obserwacji drogi kierowca samochodu ciezarowego mogl uniknaé wypadku.

Dlatego tez Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974r., IT CR 817/73, Legalis nr 17759).

Wiarygodne okazaly sie takze zeznania §wiadka i powoda, albowiem byly spojne i logiczne, korespondowaly ze soba
i znalazly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa T. W. (1) i D. W. (1) zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie, za§ powbddztwo M. W. (1) podlegato
oddaleniu.

Roszczenia powodow oparte byly na przepisie art. 44684 k.c. Zgodnie z jego tredcia, jezeli wskutek uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita $mier¢ poszkodowanego sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na tej podstawie T. W. (1)



domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 40.000 zl, natomiast matoletni D. W. (1) i M. W. (1) kwot po 20.000 zl.
Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac z jednej strony, iz poszkodowany przyczynil sie do wypadku, a z
drugiej strony kwestionujac, by maloletni speliali kryterium najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego.

W przypadku zado$éuczynienia opartego na wyzej wymienionej podstawie kompensacie podlega doznana krzywda —
w szczegolnosci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po Smierci najblizszego czlonka rodziny (por. A. Olejniczak,
Komentarz do art. 446 k.c., [w:] A. Kidyba, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
na ogo6l za najblizszych czlonkéw rodziny uznaé mozna bedzie zstepnych i wstepnych pierwszego stopnia (dzieci i
rodzicéw). Pod pojeciem bliskos$ci rozumie¢ nalezy wiezy emocjonalne, a nie prawne — nawet dalszy krewny moze
by¢ osoba bliska zmarlemu jesli zamieszkiwali wspoélnie (wyr. SN z 13.4.2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006, Nr
3, poz. 54; A. Cisek, W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, s. 910). Za najblizszych czlonkéw
rodziny uzna¢ mozna macoche lub ojczyma (tak SN w wyr. z 10.12.1969 r., III PRN 77/69, OSNCP 1970, Nr 9, poz.
160), albo dziadkéw (wyr. SN z 5.8.1970 r., IT CR 313/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 56). W wyroku z dnia 23 grudnia
2014r. Sad Apelacyjny w Gdansku (I ACa 638/14, L.) opowiedzial sie za szerszym pojeciem rodziny, opartym nie
tylko na wiezach formalnych. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze brak jest podstaw, aby pojecie rodziny ogranicza¢ do
malzonka, wstepnych, zstepnych i powinowatych. Pojecie to nalezy ujmowacé szerzej, zaliczajac do takich osob takze
wieloletnich konkubentéw (por. P. Sobolewski, Komentarz do art. 446 k.c. [w] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
K. Osajdy, Legalis 2017, wyd. 16). O tym czy konkretna osoba nalezy do grona najblizszych cztonkéw rodziny decyduja
okoliczno$ci sprawy i kazdy przypadek nalezy analizowa¢ indywidualnie.

Zdaniem Sadu, w rozpatrywanym wypadku do najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, poza T. W. (1) (czego
nie kwestionowala strona pozwana), nalezalo takze zaliczy¢ maloletniego D. W. (1). Sam fakt, ze byt on wnukiem
dla zmarlego, a wiec zstepnym drugiego stopnia, nie przemawial — wbrew stanowisku pozwanego — za odmowg
nadania mu statusu najblizszego czlonka rodziny. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze
przez kilka lat Zycia maloletniego powoda zdazyla sie nawiazac bliska wiez miedzy nim a zmarlym. D. W. (1) mieszkal
w bezposérednim sasiedztwie dziadka, spedzal z nim duzo czasu i byl do niego przywigzany. E. W. (1) zajmowal sie
maloletnim szczegblnie wowcezas, gdy jego rodzice wyjezdzali na leczenie z mlodszym dzieckiem. Jak wynika z zeznan
Swiadka M. W. (2) takich wyjazdéw bylo duzo w pierwszych dwdch latach zycia corki. W tym okresie musialo dojséc¢
do zacie$nienia wiezi maloletniego z poszkodowanym. D. W. (1), mimo mlodego wieku, niewatpliwie odczul strate z
powodu $mierci dziadka i do tej pory go wspomina. Sam fakt, ze mial wowczas nieco ponad 4 lata nie oznacza, ze nie
przezywal odejscia osoby mu bliskiej.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo natomiast uznac, ze maloletnia powdédka M. W. (1) nalezala
do najblizszych czlonkéw rodziny zmartego. Wprawdzie takze byla wnuczka E. W. (1), ale — jak wykazalo postepowanie
dowodowe — w jej przypadku nie zdazyla wyksztalci¢ sie bliska wiez, ktéra pozwolilaby zaliczy¢ ja do grona takich os6b.
Maloletnia, tuz po urodzeniu, a takze w okresie dwdch lat swego zycia przebywala czeSciej w placowkach medycznych
niz w domu. Jedyny kontakt z poszkodowanym sprowadzal sie do tego, ze E. W. (1) czasami bral ja na rece, cho¢ i to
bylo utrudnione z uwagi na konieczno$¢ zachowania sterylnych warunkéw — maloletnia byla zywiona pozajelitowo.
Powodka nie zdawala sobie nawet sprawy ze $émierci dziadka, a material dowodowy nie potwierdzil, by odczuwata
strate z tego powodu, czy miala poczucie krzywdy. Maloletnia nie pamieta dziadka i nie wspomina go. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu nie mozna byto uznaé, by powddce nalezne bylo zado$éuczynienie na podstawie art. 44684 k.c. Powyzsze
skutkowa¢ musiato oddaleniem powddztwa.

Niewatpliwie émier¢ E. W. (1) — i to $émier¢ nagla — dla oso6b dla niego najblizszych byla przezyciem traumatycznym,
wywolujacym szok, przygnebienie i poczucie osamotnienia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo
istnienie szczego6lnej wiezi emocjonalnej miedzy czlonkami rodziny, ktdrej zerwanie poprzez §mieré E. W. (1), wskutek
wypadku z dnia 11 lutego 2009r. uzasadnialo przyznanie na rzecz powodéw T. W. (1) i D. W. (1) zado$§éuczynienia
na podstawie art. 44684 k.c. Ta szczeg6lna wiez widoczna byla nie tylko miedzy zmarlym a jego synem, ale takze
jego wnukiem. Dla T. W. (1) ojciec byt podpora, stuzyl mu rada i pomoca. Mimo ze powod zalozyt wlasng rodzine,
utrzymywal bliskie kontakty z ojcem. W sposéb szczegbdlny mogl na niego liczy¢ kiedy okazalo sie, ze maloletnia M. W.



(1) wymaga hospitalizacji, a jej leczenie trwato wiele miesiecy. E. W. (1) nie tylko zajal sie wnukiem, ale wspieral syna
w tych trudnych chwilach. Jak juz wyzej wskazano, taka szczegdlna wiez zrodzila sie takze miedzy poszkodowanym a
D. W. (1). Maloletni powod spedzal z nim wiele czasu, szczegblnie wowczas gdy jego rodzice przebywali poza domem
w zwiazku z chorobg corki.

Truizmem jest twierdzenie, ze zadaniem trudnym jest wycena rozmiaru krzywdy. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w peli podziela jednak tendencje wystepujaca ostatnimi czasy w orzecznictwie sadow powszechnych i
zasadzanie tytulem zado$c¢uczynienia po $§mierci oséb bliskich kwot pienieznych nie stanowigcych jedynie wartosci
symbolicznej. Wprawdzie Zadne pieniadze nie zlagodza krzywdy osob bliskich po $mierci poszkodowanych np. w
wypadkach samochodowych, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby cho¢ w niewielkim stopniu zlagodzi¢ doznane
cierpienia. Wysoko$¢ zadoS¢éuczynienia powinna by¢ ustalona na takim poziomie, by spelnialo ono swoj cel, jakim jest
wynagrodzenie krzywdy zwigzanej z gwaltowna zmiang sytuacji czlonkéw rodziny zmarlego. Suma ta powinna jednak
uwzgledniaé przede wszystkim rozmiary krzywdy realnie odczuwanej przez osoby wystepujace z danym roszczeniem
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016r., VI ACa 526/15, Legalis nr 1514762). W
rozpatrywanym przypadku zréznicowania wymagaly zasadzone na rzecz powodow kwoty, tak aby uwzglednialy one
rozmiar krzywdy.

Niewatpliwie przyznana T. W. (1) na etapie przedsadowym tytulem zado$éuczynienia kwota 10.000 zl nie mogla
zosta¢ uznana za adekwatng do rozmiaru cierpienia. Powod silnie przezyt Smier¢ ojca, co potwierdzaja chociazby
wywody i wnioski opinii bieglej psycholog. W trakcie zaloby powo6d przejawial reakcje depresyjne i zalamal sie
psychicznie. Nie potrafil zmotywowacé sie do dzialania. Mimo Ze stracil zajecie zarobkowe, nie potrafil sie zmobilizowac
do poszukiwania pracy. Zmienilo sie jego nastawienie do zycia, zaniechal wielu aktywno$ci, odczuwatl leki i niepokoj,
a takze zobojetnienie. Z drugiej strony nalezalo wzia¢ pod uwage, ze — cho¢ powod nadal odczuwa skutki traumy —
to sa one obecnie mniej nasilone. Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za uznaniem zadania zado$¢uczynienia za
uzasadnione do lacznej kwoty 40.000 zl. Biorac za$ pod uwage fakt, ze powdd otrzymat juz kwote 10.000 zl, nalezne
w niniejszym postepowaniu zado$éuczynienie wynosito 30.000 zt.

Rozpatrujac zasadnosé wysokosSci zadania maloletniego powoda, Sad uznal, ze dochodzona kwota 20.000 zl byta
zbyt wygorowana. Biorac pod uwage rozmiar doznanej krzywdy, mlody wiek powoda i stopien wiezi emocjonalnej
jaki laczyt go z poszkodowanym, za adekwatng kwote zado$cuczynienia przyjaé nalezalo 3.000 zl. W ocenie Sadu,
niewatpliwie silniejsza wieZ laczyla w tym wypadku syna z ojcem, niz wnuka z dziadkiem, a maloletni po $émierci
poszkodowanego znalazl oparcie w rodzicach i z pewnoscia tatwiej mu bylo pogodzi¢ sie z tym faktem niz jego ojcu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz nie bylo podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do wystapienia
szkody i dokonywania z tego powodu miarkowania zado$¢éuczynienia.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z treécia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W doktrynie wskazuje sie, ze warunkiem koniecznym uznania
zachowania poszkodowanego za podstawe obnizenia odszkodowania jest istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku
przyczynowego (w rozumieniu art. 361 k.c.) miedzy tym zachowaniem a powstaniem lub powiekszeniem szkody.
Przyczynieniem sie do powstania szkody jest zachowanie poszkodowanego, ktore zakwalifikowa¢ mozna jako co
najmniej obiektywnie nieprawidlowe. Podnosi sie przy tym, ze stosowanie przywolanego przepisu przez sad — w razie
zaistnienia przestanek nim okre$lonych — jest obligatoryjne, a nie fakultatywne (por. P. Sobolewski, Komentarz do
art. 362 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. dr hab. K. Osajdy, wyd. 2017, cyt. za Legalis). W wyroku z dnia
26 lutego 2015r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przejaw tzw. prawa
sedziowskiego, ktdrego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sadu w okoliczno$ciach sprawy. Odr6znic¢ nalezy
ustalenie, czy zachowanie poszkodowanego wypelnilo konieczne znamiona prawnie relewantnego przyczynienia
do powstania lub zwiekszenia szkody, od skutkéw takiego ustalenia dla zakresu obowigzku odszkodowawczego.
Ustalenie, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, aktualizuje powinnosé¢ oceny przez
sad, przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy, w tym ewentualnie stopnia winy obu stron, w jakim zakresie wplywa



to — in minus — na granice obowiazku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W kazdym
przypadku przyczynienia odszkodowanie ulega zmniejszeniu, jakkolwiek w okolicznoéciach danej sprawy moze to
nastgpic¢ w stopniu zupekhie symbolicznym (III CSK 187/14, Legalis nr 1200689). Zauwaza sie rowniez, ze zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli mus sie
wlaczaé jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie
wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie przepisu art. 362 k.c. moze nastgpi¢ dopiero
po ustaleniu istnienia opisanego zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11
maja 2016r., I ACa 1107/15, Legalis nr 1482556). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposérednio poszkodowanej, ktora zmarla, uzasadnia obnizenie $wiadczen
przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c., naleznych osobom jej bliskim (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 77
grudnia 1985r. IV CR 398/85, z dnia 6 marca 1997 r. I UKN 20/97, OSNP 1997/23/478, z dnia 19 listopada 2008r.
III CSK 154/08 i z dnia 12 lipca 2012r. I CSK 660/11; cyt. za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2013r.,
IV CSK 87/13, Legalis nr 728663).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w ustalonym stanie faktycznym nie mozna
bylo uznaé, ze E. W. (1) przyczynil sie do powstania szkody. Jak wynika z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji
wypadkow drogowych, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze sposob jazdy rowerzysty
mial wplyw na zaistnienie wypadku. W szczegblnosSci nie zostalo wykazane, by wykonal on gwaltowny manewr
zjazdu do osi jezdni, co stanowiloby zaskoczenie dla kierujacego samochodem ciezarowym. Brak takze dostatecznych
danych, by twierdzi¢, ze wypadek nastgpil z powodu nieodpowiedniego oéwietlenia roweru, ktéorym poruszal sie
poszkodowany. Warto odnotowaé, ze analogiczne wnioski — co do braku przyczynienia sie do wypadku rowerzysty —
wysnul takze biegly powolany do sprawy karnej prowadzonej przeciwko sprawcy wypadku (sygn. IT K 528/09 SR w
Obornikach). Oczywiscie fakt, ze E. W. (1), bedac w stanie nietrzezwosci, poruszal sie po drodze publicznej rowerem,
jest zachowaniem, ktdre nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Nie sposdb jednak, w ustalonym stanie faktycznym
uznaé, ze okoliczno$¢ ta przyczynila sie do zaistnienia wypadku. Material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze miedzy jazdg rowerzysty w stanie nietrzezwo$ci a jego potraceniem przez kierujacego samochodem ciezarowym, w
nastepstwie czego doszto do $mierci poszkodowanego, wystapil zwigzek przyczynowy. Innymi slowy, nie ma zadnych
przestanek, by przyjaé, ze wypadek by nie nastapil, gdyby poszkodowany nie byt w stanie nietrzezwoSci. Jak juz wyzej
wskazano, nie oznacza to w zadnej mierze akceptacji dla jazdy pod wplywem alkoholu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Konieczno$é¢ zr6znicowania naliczania odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za opo6znienie wynikata z nowelizacji powolanego przepisu, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2016r. Sad nie znalazl podstaw, by zasadzi¢ odsetki dopiero od dnia wyrokowania. Powodowie juz przed procesem
wzywali pozwanego do zaplaty. Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie, w $wietle art. 455 k.c. roszczenie o
zado$céuczynienie, jako roszczenie pieniezne — w przypadku braku oznaczenia terminu spelienia Swiadczenia — staje
sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty. Stad tez odsetki za opéznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu naleza sie juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko$¢ Swiadczenia jest ostatecznie
ksztaltowana przez sad. Przewidziana w art. 44581 i art. 448 k.c. mozliwo$§¢ przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.01.2014r., I ACa 459/13, LEX
nr 1416095). Powodowie zglosili pozwanemu szkode pismem z dnia 10 wrzeénia 2012r. Skoro pozwany udzielil na
nie odpowiedzi pismem z dnia 17 wrzeSnia 2012r. oznacza to, Ze co najmniej w tej dacie otrzymat zgloszenie szkody.
Trzydziestodniowy termin, o ktérym mowa w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uplynal zatem z dniem 17 pazdziernika 2012r., stad zasadne okazalo sie zadanie odsetek od dnia nastepnego.

Dalej idace zadania powodéw Sad oddalil jako niezasadne z przyczyn wskazanych powyzej.



W przypadku powodztw wniesionych przez T. W. (1) i D. W. (1) orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 100
zd. 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescia w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze T. W. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 40.000 zl,
a ostatecznie zasadzono kwote 30.000 zl, stwierdzié nalezalo, iz pow6d wygral niniejszy proces w 75%, za$§ pozwany
w 25%. Z kolei D. W. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.000 zl, a ostatecznie zasadzono kwote
3.000 zl, co oznaczalo, ze maloletni powod wygral niniejszy proces w 15%, za$ pozwany w 85%. Powyzsze uzasadnialo
dokonanie w obu przypadkach stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Dlatego tez w czeSci, w ktorej strony proces
przegraly, nalezalo je obciazy¢ kosztami. Na tej podstawie powdd T. W. (1) obowiazany jest ponie$é¢ koszty w 25%, a
pozwany w 75%. Z tych samych przyczyn powod D. W. (1) obowigzany jest ponies¢ koszty w 85%, a pozwany w 15%.

W przypadku powo6dztwa maloletniej M. W. (1) orzeczenie o kosztach znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 98 k.p.c.
Powodka jako przegrywajaca sprawe zobowigzana jest pokry¢ koszty procesu.

Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw co do wszystkich trzech powddztw Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.

SSR Magdalena Lewandowska



