WYROK
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agata Marszalek
Protokolant: aplikant sedziowski Daria Wyrzykowska
na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. rozpoznal sprawe
z powoddztwa: A. L.
przeciwko: S. L.
o: alimenty
1. oddala powddztwo,
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa i nakazuje wyplaci¢ z Kasy Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu na rzecz adw. P. S. kwote 110,70 z} tytulem zwrotu kosztéw udzielonej powoddce z urzedu pomocy prawne;j.

Sedzia Agata Marszalek

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 18 maja 2018 r. powodka A. L. domagala sie zasadzenia od bytego meza S. L.
alimentéw na jej rzecz, w kwocie po 5 000 zl miesiecznie.

Jako podstawe prawna zgloszonego zadania powodka podala norme z art. 60 § 1 k.r.o. wskazujac, ze nie zostala uznana
za wylacznie winng rozkladu pozycia malzenskiego, a obecnie pozostaje w stanie niedostatku. Powodka wskazala,
ze doznala istotnego upadku zdrowia, a zagdanie pozwu mieSci sie w granicach jej rozsadnych potrzeb zyciowych i
uwzglednia sytuacje majatkowa i mozliwoSci zarobkowe pozwanego. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 31
maja 2013 r., pozwany spowodowal wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego powodka doznala powaznych obrazen
— ciezkich urazéw kostnych ze skutkiem trwatego uposledzenia narzadéw ruchu. Konsekwencje zdarzenia odczuwalne
sq do teraz, a ich minimalizacja wymaga dlugotrwalego leczenia i stalej rehabilitacji. Powddka podkreélila, ze w
wyniku wypadku i utrzymujacej sie niesprawnosci, podupadla réwniez na zdrowiu psychicznym. Powodka podniosta,
ze zly stan zdrowia skutkuje niemoznoScia podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej, co potwierdza orzeczenie KRUS
o przyznaniu renty inwalidzkiej. W pozwie wskazano, ze aktualnie jedyne zZrédto dochodu powddki stanowi przyznane
Swiadczenie rentowe oraz kwota uzyskiwana za dzierzawe nieruchomoéci rolnej, ktérych taczna wysoko$é nie pozwala
na pokrycie wszelkich niezbednych kosztow utrzymania i leczenia, co powoduje poglebiajacy sie stan niedostatku.

W odpowiedzi na pozew (k. 143 i n.) pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki
na swoja rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu S. L. podkredlil, ze deklarowana przez powddke kwota dochodow jest zdecydowanie nizsza, niz
sumy jakie wydatkuje comiesiecznie na swoje utrzymanie. Zdaniem pozwanego taki stan rzeczy implikuje wniosek o
istnieniu innych nieujawnionych zrédet utrzymania A. L., badZz majatku w postaci oszczedno$ci. Pozwany zaprzeczyt



rowniez by powddka pozbawiona byta mozliwo$ci zarobkowania i wymagata pomocy dla zaspokojenia swych potrzeb.
Odnoszac sie do wysokoSci zgloszonego zadania pozwany podniosl, ze renta w dochodzonej wysoko$ci przewyzsza
znacznie potrzeby bylej Zony i stanowi probe urzadzenia sobie zycia na jego koszt.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly malzenstwo w dniu 29 wrzeénia 2007 r. Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu
rozwigzal malzenstwo A. i S. L., przez rozwdd z winy obu stron. W wyroku rozwodowym oddalono zadanie powo6dki
zasadzenia na jej rzecz renty alimentacyjnej od bylego meza. Sad Okregowy uznal wowczas, ze powddka nie znajduje
sie w sytuacji niedostatku.

bezsporne, nadto dowod : kserokopia Wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 maja 2015 r. wraz z
uzasadnieniem (k. 245-255), akta sprawy I C 3024/13 zalaczone do sprawy niniejszej.

W dniu 30 maja 2013 r., w Luksemburgu, strony ulegly wypadkowi podczas jazdy quadem. W wyniku zdarzenia
powodka doznala m.in. wstrzasnienia mézgu, wielomiejscowego zlamania koséci miednicy, zmiazdzenia piety nogi
prawej.

bezsporne, nadto dowéd: zeznania powodki (k. 869-871 w zw. k. 353).

Powddka po odbytej hospitalizacji w Luksemburgu, wrécila do Polski, gdzie podjela dalsze leczenie i rehabilitacje,
majgce na celu usprawnienie narzadéw ruchu. A. L., chodzac, okresowo zmuszona jest do asekuracji kula lokciowa.
Cyklicznie wystepuja u niej bole odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa, pourazowo wystepuja silne
boéle miednicy. Wnoszaca o alimenty prowadzi samochdéd. Samodzielnie prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Powodka po wypadku nie odzyskala pelnej sprawnosci, moze
jednak funkcjonowaé bez pomocy oséb trzecich. Incydentalnie, przy wiekszych zdarzeniach typu: remont, naprawa
samochodu, przeprowadzka, korzysta z pomocy zaprzyjaznionych oséb. Okazjonalnie sgsiedzi wspomagaja ja
przynoszac drobne, codzienne zakupy. Powodka opiekowala sie schorowana matka (A., demencja starcza) do czasu
jej $mierci.

Powddka od czasu wypadku leczy sie psychiatrycznie z powodu (...) (wstrzas pourazowy) z towarzyszacymi temu
schorzeniu stanami depresyjnymi. Obecnie okresowo korzysta z porad lekarza psychiatry i psychologa, neurologa i
specjalisty leczenia bdlu, w ramach opieki refundowanej przez NFZ. Nadal uczeszcza na rehabilitacje i fizykoterapie.

dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 19 grudnia 2017 r. (k. 5), za§wiadczenie lekarskie z dnia 28 maja 2019 r.
(k. 265), zaswiadczenie wydane z (...) (k. 34), zaSwiadczenie od lekarza psychiatry z dnia 28 maja 2019 r. (k. 210),
zeznania §wiadka P. C. (koperta zawierajaca nagranie k. 355 ), zeznania Swiadka E. C. (1) (koperta zawierajacq nagranie
k. 355), zeznania powodki (k. 871), za§wiadczenie wydane przez fizjoterapeute P. K. (k. 261), za§wiadczenie specjalisty
neurologa (k. 263 v.), opinia psychologiczna z dnia 20 pazdziernika 2018 r. (k. 264), zaswiadczenie (k. 264 v.) oraz
zalaczone do pisma z dnia 4 wrzeénia 2019 r. zdjecia (k. 305-312, 317 -321).

Orzeczeniem w sprawie ustalenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (...) uznano za
okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 8 maja 2018 r. do maja 2020 r. Przyznana
renta wynosi teraz okolo 930 zl.

dowéd: wypis z tredci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy (...) (k. 4), potwierdzenie wplaty — przekaz pocztowy (k.
6), pismo powodki z dnia 17 lipca 2919 r. (k. 217v.), zeznania powodki (k. 870 w zw. z k. 353)

Latem 2019 r. powodka przebyla ostre zapalenie ucha $rodkowego, wymagala tez leczenia stomatologicznego
(bruksizm, ekstrakcja zeba). Udzielono jej pomocy ambulatoryjnej z powodu zaburzeh ze strony ukladu
pokarmowego. W listopadzie 2019 r. A. L. ulegla urazowi zerwania wiezadel stopy lewej, co wigzalo sie z koniecznoscia
stabilizacji stawu przy pomocy ortezy.



dowédd: zas$wiadczenie stomatologiczne (k. 263), rachunek za usluge stomatologiczna (k. 291), zaswiadczenie o
ekstrakeji zeba (k. 295), dokumentacja szpitalna (k. 292-293), wypis udzielonej pomocy ambulatoryjnej (k. 292v.),
faktura Vat za leki (k. 286 - 289), dokumentacja ortopedyczna L. (k. 851-853), faktura za orteze (k. 855), zeznania
powodki (k. 869).

W trakcie trwania malzenistwa stron powddka prowadzila od strony organizacyjnej dzialalno$¢ gospodarcza meza
— firme budowlang, glazurnictwo, gdzie $wiadczone ustugi wykonywane byly na terenie Luksemburga. Przed
Slubem powoddka, bedac z wyksztalcenia politologiem, pracowala przez krotki okres w kancelarii prawnej. W roku
akademickim 2012/2013 A. L. podjela studia na kierunku psychologia, ukonczyta 5 semestréw, w dniem 30 wrzesSnia
2019 r. zostala skreslona z listy studentéw. Koszt studiéw wynosil 7 000 zl rocznie.

dowdédd: zeznania powddki (k. k. 869-871 w zw. z k. 353 ), zeznania podatkowe powodki za lata 2000-2012 (k.
858-866).

Strony sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), gdzie wylacznie zamieszkuje powddka.
Pozwany nie posiada kluczy do nieruchomosci. Oplaty na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej wynosza 600 zl, powddka
reguluje je cze$ciowo, comiesiecznie w wysokosci 500 - 450 zh. Koszt z tytulu energii elektrycznej to okolo 295 zl co
dwa miesigce, oplaty za internet i RTV — 54 zl miesiecznie. Ponadto pow6dka miesiecznie wydatkuje: na wyzywienie
300 zl, na leki 290 zl, §rodki czystosci, kosmetyki — 50 zl, ubrania i obuwie — 50 zl, oplaty za telefon z rata na aparat
telefoniczny to 75 zl, ubezpieczenie 350 zl/rok, co lacznie daje 1 380 zl miesiecznie. Dodatkowo powddka comiesiecznie
wydatkuje kwote okolo 300 zl na oplate za miejsce parkingowe.

Do wydatkéw powddki zaliczy¢ nalezy rowniez: oplaty za paliwo, ubezpieczenie samochodu, zywno$¢ dla kotéw,
a takze koszty okolo 4-6 prywatnych wizyt rehabilitacyjnych u fizjoterapeutéow (dr P. K. i N. S.). Sam koszt wizyt
usprawniajacych narzady ruchu to kwota okolo 1 000 zlk

Deklarowane przez powodke potrzeby oscyluja natomiast na poziomie okolo 5 600 zl miesiecznie (w tym: wyzywienie,
suplementy, dieta — 1 000 zl, leki, leczenie i rehabilitacja — 1 000 zl, sanatorium 2x w roku — 500 zl, Srodki czystoéci,
kosmetyki — 200 zl, ubrania, obuwie — 1 000 zl, koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania — 700 zl, hobby — 200
zl, studia — miesieczny koszt 1 000 z}).

dowdéd: czeSciowo zeznania powodki (k. 869-871 w zw. z k. 353), potwierdzenia wykonanych operacji (k. 272 -275),
polecenie przelewu (k. 276), potwierdzenia transakcji dot. Konta w (...) (k. 706, 707, 719, 720), domniemanie faktyczne
(art.231k.p.c.)

Powodka jest wlascicielka nieruchomo$ci rolnej o pow. 2 ha, oddanej w dzierzawe. Dochdd z dzierzawy przekazywany
jest A. L. corocznie jednorazowo, w gotowce. W 2013 r. powodka sprzedala pozostale grunty rolne, ktére dostata od
rodzicow. Do majatku powodki nalezy samochod (...). Kilka lat temu pojazd przeszed! gruntowny remont, obecnie
tez wymaga napraw.

dowdéd: czeéciowo zeznania powodki (k. 871).

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w branzy budowlanej. Pozwany deklaruje dochdd na
poziomie okolo 2 000 zl miesiecznie, przyznajac, ze cze$é robot wykonuje u zleceniodawcédw na czarno. Z klientami
rozlicza sie gotowkowo, do wiekszych prac zatrudnia podwykonawcéw. W 2018 r. generowane przez firme pozwanego
przychody wyniosly 680 329,30 zl, zakup materialow wyrazal sie kwota 504 563,82 zl, koszty zas 136969,75 zt. W 2017
r. przych6d wyni6st 86 677,86 z1, a koszty 106 389,37 zL. S. L. nie posiada nikogo na utrzymaniu. Na stale zamieszkuje
w wynajmowanym mieszkaniu w Luksemburgu, w okresie pobytéw w Polsce korzystajac z goéciny swoich rodzicéw
K.iR. G., w B.. Koszty jego miesiecznego utrzymania oscyluja na poziomie okoto 2 000 z} (abonament TV — 55 zl,
czynsz — 622 z}, wyzywienie — 415 zl, chemia — 83,00 zl, telefon — 413 zl, paliwo — 415 z}).



dowdédd: podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéow (k. 229 i k. 230), zeznania podatkowe za rok 2017 (k. 231-237),
zeznania przestuchanego w ramach pomocy prawnej R. G. (k. 344v.), zeznania pozwanego (k. 872 w zw. z k. 218-219),
zaSwiadczenia o wydatkach na TV i czynsz (k. 168-175).

Strony od czasu postepowania rozwodowego pozostaja w ostrym konflikcie, tocza sprawy sadowe. Obecnie w
tutejszym sadzie rozpatrywana jest sprawa o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej (sygn.
akt I Ns 437/18).

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, nadto czeSciowo w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkéw oraz dowod z przestuchania stron.

Wskazanym wyzej dokumentom Sad dat wiare, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani mocy
dowodowej, a Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych mialby to czynié z urzedu. Zebranym dokumentom urzedowym i
prywatnym Sad przypisal znaczenie, jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze w czeéci na zeznaniach $wiadkéw: P. C. i E. C. (2). Swiadkowie
opisali sytuacje bytowa i zdrowotna powodki, przy tym potwierdzili, ze pozwana choruje, korzysta z porad specjalistow
i uczeszcza na zabiegi rehabilitacyjne, nie posiada pracy. W ocenie Sadu Rejonowego Swiadkowie nie mieli zadnego
interesu, aby przedstawiaé¢ nieprawdziwe fakty i znane im aspekty zycia powddki w falszywym $wietle, ich zeznania
w tej czeSci byly obiektywne, wolne od ocen, chociaz z pewno$cig nacechowane pewnym ladunkiem emocjonalnym.
Swiadkowie, pozostajac w bliskich relacjach z A. L., podobnie jak i ona, duza wage przywiazywali do domniemanej
winy pozwanego w spowodowaniu wypadku drogowego, ocena jednak tej kwestii nie stanowila przedmiotu niniejszego
postepowania. Swiadkowie zeznawali ponadto na okolicznoéé sytuacji materialnej powodki, stwierdzajac, ze jej
dochody sa niewielkie, utrzymuje sie z renty, czasem korzysta z pomocy osob trzecich. Z uwagi na to, ze w tym zakresie
zeznania $wiadkow jedynie czeéciowo znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, Sad uznal, iz
$wiadkowie nie mieli pelnego wgladu w sytuacje stanu majatkowego powodki, co w §wietle do§wiadczenia zyciowego
wecale nie budzi zdziwienia i watpliwo$ci. Reasumujac, Sad uznat zeznania §wiadkéw za wiarygodne i przydatne w tych
fragmentach, w ktorych znajdywaly dopelnienie w dalszym materiale dowodowym, na ktérym Sad opart sie ustalajac
stan faktyczny sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka R. G., ktére postuzyly do ustalenia sytuacji bytowej i Zyciowej pozwanego
S. L.. Matka pozwanego K. G. skorzystala z prawa do odmowy skltadania zeznan.

Dowdd z przestuchania powoddki Sad uznal za wiarygodny jedynie w cze$ci. Twierdzenia powodki odnoénie
pozostawania w niedostatku nie znalazly bowiem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, o czym
szczegOlowo ponizej. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ mozna jednak, ze zaproponowany przez strone material dowodowy,
nie byl wystarczajacy by stwierdzic tak zrédla, jak i wysoko$é osiaganych przez powddke comiesiecznych dochodow.
Powodka, celem wykazania tej okolicznoS$ci, przedstawila jedynie odcinek renty stwierdzajacy wysoko$¢ przyznanego
$wiadczenia, nie przedkladajac natomiast juz umowy dotyczacej dzierzawy gruntéw rolnych, pomimo twierdzenia,
iz czynsz dzierzawny stanowi wazny skladnik budzetu domowego. W trakcie przestuchania informacyjnego powodka
podala jedynie, ze osiggany z tego tytulu dochdd oscyluje okolo kwoty 1 000 zl rocznie (600 kg pszenicy z 1 ha).
Zeznajac natomiast na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. stwierdzila, ze czynsz wyplacany jest jej raz do roku, w
gotowcee i w tym celu jedzie ona do poloznej okoto 120 km od P. miejscowoSci. Ponadto A. L. podala, ze nie przedstawila
pisemnej umowy z dzierzawca, gdyz nie wiedziala o takiej konieczno$ci. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazywaly
uzna¢ zeznania powodki w tym zakresie za niewiarygodne, a tym samym niemogace prowadzi¢ do uznania jakiej
wysokoSci rzeczywiscie dochody powodka osigga z tytulu dzierzawy gruntéow. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze,
ze powodka wezwana do przedlozenia historii rachunku bankowego w banku (...) za okres od maja 2018 r. do
pazdziernika 2019 r. (k. 356), przedlozyla jedynie wydruki potwierdzen okre$lonych transakcji dokonywanych na
rachunku w danych datach. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze takie wybiorcze przedstawienie obrotéw na rachunku,



gdzie gromadzone byly Srodki utrzymania powddki, nie moze prowadzi¢ do jednoznacznych ustalen, tak wysokoéci
osiaganych przez A. L. dochodo6w, jak i wysokosci oraz przeznaczenia kwot, wydatkowanych na jej potrzeby. W tym
zakresie zatem zeznania powodki odno$nie wystepowania po jej stronie stanu niedostatku, w zwigzku z istnieniem
podstawowych potrzeb utrzymania, majacych przewyzszaé osiggane dochody, nie znalazly poparcia w Zrodlowym
materiale dowodowym sprawy. Podkreslenia wymaga ponadto, ze przedstawiajac swoja sytuacje materialng, powddka
podnosita fakt korzystania z pomocy wielu osob trzecich. W tym kregu mieli znajdowac sie sasiedzi, znajomi z
uczelni, profesorowie ze studiow, ksiadz, bliscy. Na potwierdzenie tezy strona zaproponowala jednak jedynie zeznania
Swiadkow: P. C. i E. C. (1), ktorych zeznania zostaly omdédwione powyzej. Co istotne, zeznania powodki co do stanu
zdrowia i stosowanego leczenia, rowniez w niepelnym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodne. Powbdka, stwierdzajac,
ze koszty rehabilitacji wynosza miesiecznie okolo 1 000 zl, powolywala sie w toku procesu na istnienie umow z
fizjoterapeutami, majgcymi rozlicza¢ $wiadczone ustugi rocznie. Przy tym nie przedlozyla zadnej ze wspomnianych
umow, co nakazuje uznac¢ twierdzenia w tym zakresie za nieudowodnione. Sad nie neguje przy tym, ze powddka jest
osoba schorowana oraz ze korzysta z rehabilitacji (fizykoterapii), jednakze zaoferowany w tym wzgledzie niepelny
material dowodowy, nie pozwolil stwierdzi¢ z calym przekonaniem kosztéw tego leczenia, o ile sa w ogble ponoszone.

W drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), Sad ustalil, ze powddka ponosi rowniez inne, niz wymieniane
w pozwie koszty comiesiecznego utrzymania, jak chociazby zwigzane z zywieniem kotéw, utrzymaniem samochodu
(ubezpieczenie, przeglady techniczne, paliwo).

Za wiarygodny Sad uznat dowdd z przestuchania pozwanego, ktory zeznawal na okoliczno$é swojej aktualnej sytuacji
zyciowej i majatkowe;j. Zlozone przez niego zeznania byly spdjne i logiczne, nadto korespondowaly z treScia zlozonych
do akt dokumentdw, a cze$ciowo rowniez z trescig zeznan powodki.

Jako pozostajgca bez znaczenia dla niniejszej sprawy Sad pozostawil relacje detektywistyczng z 2014 r. (k. 150-152),
jako sporzadzona w okresie odleglym przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze okoliczno$é, iz powddka ma okresowo mozliwo$é poruszania sie bez kul wynika wprost z przedlozonej
opinii - zaswiadczenia fizjoterapeuty dr P. K. (k. 261 ), o stanie narzagdéw ruchu A. L.. Ustalenie w tym zakresie zostalo
ponadto uczynione przez Sad na podstawie zalaczonych do pisma z dnia 4 wrzesnia 2019 r. zdje¢ (k. 305-312, 317
-321), ktérych wiarygodnosci, jak i moc dowodowa nie zostaly skutecznie podwazone.

Jako niepozostajace w zwigzku z rozpoznawana sprawa i niemajace znaczenia dla jej rozstrzygniecia Sad ocenil pismo
powddki — zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelieniu przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 201-217)
oraz pismo na k. 845 — 849, dotyczace postepowania o podzial majatku wspolnego.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. Sad na podstawie art. 235 § 1pkt 5 k.p.c. poming} dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia powodki, co do ktérego wniosek dowodowy zlozyl pelnomocnik pozwanego
(k. 841).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka zglosila zadanie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz renty alimentacyjnej w
kwocie po 5 000 zl miesiecznie. Pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zgloszonego pod osad Zadania stanowil przepis art. 60 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym malzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Przestanki obowigzku alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami, o ktérym mowa w tresci art. 60 § 1 k.r.o.
polegaja na wystapieniu niedostatku oraz braku wylacznej winy rozkladu pozycia po stronie malzonka uprawnionego,
podczas gdy zobowiazany musi mie¢ mozliwoéci zarobkowe i majatkowe do §wiadczenia w odpowiednim zakresie.



Gdy zaistnieja lacznie te trzy przesltanki, sad zobowiazany jest orzec alimenty na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. Zakres
Swiadczen jest ,,odpowiedni” do potrzeb uprawnionego i mozliwosci zobowigzanego.

Tak samo jak przy obowiazku alimentacyjnym krewnych (art. 133 § 2 k.r.0.) rozwiedziony malzonek znajduje sie w
niedostatku wtedy, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloéci
lub w czesci. Sposrdd przyczyn powstania niedostatku, charakterystycznych dla stosunkéw miedzy rozwiedzionymi
malzonkami, nalezy wymieni¢ zwlaszcza niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej wskutek koniecznos$ci zajmowania
sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, a takze brak kwalifikacji zawodowych do wykonywania takiej pracy,
odpowiedniej o wieku, stanu zdrowia oraz posiadanych umiejetnosci.

W przepisach prawa brak definicji pojecia niedostatku. Nalezy uznac, ze stan ten ma miejsce, jesli uprawniony do
alimentacji nie posiada zadnych $§rodkéw utrzymania. Niedostatek wystepuje réwniez, gdy osoba zadajaca $wiadczen
nie jest w stanie w peklni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Zatem, w niedostatku znajduje sie ten
malzonek, ktory nie uzyskuje dochodow takich jak pensja, emerytura, renta lub dochody z majatku. Jesli rozwodzacy
sie malzonek domaga sie alimentéw musi wykazaé, ze mimo wykorzystywania wszystkich mozliwo$ci finansowych,
nie jest w stanie pokry¢ swoich usprawiedliwionych wydatkow.

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, iz malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy
obu stron. Sad rozwodowy oddalil przy tym zadanie powddki w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego pozwanego,
uznajac, ze A. L. nie znajduje sie w stanie niedostatku. Z uwagi na tre$¢ tego rozstrzygniecia, wbrew twierdzeniom
podnoszonym przez pozwanego, Sad w niniejszej sprawie nie badal przestanek alimentacyjnych pod katem normy z
art. 138 k.r.o. Orzeczeniem dotyczacym obowiazku alimentacyjnego w rozumieniu art. 138 k.r.o. jest bowiem wyrok
zasadzajacy alimenty, nie jest nim natomiast wyrok oddalajacy powddztwo o ich zasadzenie.

Majac na uwadze cytowane przepisy w pierwszej kolejnosci nalezalo zbada¢ zatem, czy A. L. znajduje sie w stanie
niedostatku. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 lutego 2004 r. (I ACa 1422/2003,
Wokanda 2005, nr 2, s. 46) niedostatek stanowigcy podstawe zasadzenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego
malzonka (art. 60 § 1 k.r.o.) ma charakter wzgledny, stad malzonek domagajacy sie alimentéw winien w pelni
wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci w celu uzyskania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych
wlasnych potrzeb. Przy tym podkreslenia wymaga, ze zgodnie z regulami dowodowymi przyjetymi w procedurze
cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.).
Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji niewywigzania sie z powinnosci
przedstawienia dowoddéw i wykazania prawdziwo$ci twierdzen o faktach sprawy, ktore nie beda woéwczas mogly
stanowi¢ podstawy sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen utraci zatem
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka ,,.Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym” s. 51, 83,
118 — 119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu do poszukiwania
dowodu z urzedu i zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia jej twierdzen i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa bowiem na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok SN
zdnia 17.12.1996 roku, sygn. akt ICKU 45/96,”OSNC” 1997, nr 6-7, poz. 76). Jesli za$ strona nie przedstawia dowodéw
na poparcie swych twierdzen, to uznaé nalezy, iz fakt ten nie zostal przez nia wykazany. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze to na powddce cigzyl obowiazek wykazania, iz aktualnie znajduje sie w niedostatku. Jedynie
bowiem pozytywne ustalenie w tym zakresie implikowaloby badanie dalszych przestanek ewentualnego obowiazku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem bylej zony.

W ocenie Sadu powddka nie uczynila zado§¢ temu obowiazkowi. Jak juz zasygnalizowano w czeSci dotyczacej
omowienia materialu dowodowego sprawy, powddka nie zaproponowata dowodéw wskazujgcych na to, ze jej sytuacja
materialna nie pozwala na zaspokajanie swych potrzeb wlasnymi staraniami. Ustalony stan faktyczny sprawy
nakazywal przyjac¢, ze przedstawiane przez powodke okoliczno$ci odnoénie jej potrzeb i mozliwo$ci majgtkowych stoja
w wewnetrznej sprzecznosci. Z jednej strony A. L. podnosila bowiem, Ze miesieczny koszt jej rehabilitacji to wydatek
rzedu okolo 1000 zl, niezbedna oplata za miejsce parkingowe wynosi 300 zl, a koszt prywatnych studiow, na ktore



uczeszezala do poczatku 2019 r. to suma okoto 7 000 zt za semestr (bez podrecznikow). Z drugiej za$ strony powodka
starala sie wykazaé, ze bez pomocy o0séb trzecich nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb. W tym
wzgledzie podnosila, ze osoby bliskie, sasiedzi, byli profesorowie, koledzy ze studiéw, wspomagaja ja finansowo, czy
rzeczowo (np. karmienie kotéw) i oferowana pomoc jest zmuszona przyjmowac aby sie utrzymac. Stanowisko powo6dki
w toku procesu zmierzalo niewatpliwie do wykazania bardzo niskiego poziomu dochodéw i zwigzanego z tym stanu
niedostatku, twierdzenia te pozostaly jednak nieudowodnione.

W ocenie Sadu, w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nalezalo uznac, ze A. L. nie popadla po orzeczeniu rozwodu
w stan niedostatku, posiada inne niz tylko renta zrédla utrzymania, ktéra pozwalaja zaspokaja¢ potrzeby nie tylko
na poziomie zyciowego minimum. Swiadczy o tym przede wszystkim sposéb i wysokoéé wydatkowanych kwot na
oplate za miejsce parkingowe (ponad 300 zl miesiecznie), wysoki koszt rehabilitacji (1 0oo z1), czy wreszcie oplaty
za prywatne studia, jakie ponosila jeszcze powddka w dniu wniesienia pozwu. Wbrew zasadom logiki i racjonalnego
my$lenia byloby przyjecie, ze osoba pozostajaca w istocie na skraju ub6stwa w pierwszej kolejnosci wydatkuje tak
wysokie kwoty na zaspokojenie innych, niz podstawowe potrzeby.

W ustalonej zatem sytuacji zyciowej powodki, biorgc pod uwage réwniez i jej stan zdrowia, nie sposob przyjaé, ze
znajduje sie ona w niedostatku. Sad mial na uwadze liczne ograniczenia zdrowotne, z ktérymi musi radzi¢ sobie A.
L. od czasu wypadku. Badajac przedlozone zaswiadczenia i historii chorob nie stwierdzil jednak wystepowania po
jej stronie takiego stopnia bezradnoSci czy upoSledzenia, ktére przemawialoby za przyznaniem finansowej pomocy
ze strony bylego meza. Analizujac postepowanie powodki i dotychczasowy sposob jej zycia, trudno nie oprzeé sie
wrazeniu, ze powodce zalezy na uzyskaniu alimentéw od bylego meza i przerzuceniu na niego odpowiedzialnoSci
za koszty utrzymania, niejako w reakcji na krzywde, jaka laczy powodka ze spowodowaniem przez niego wypadku
komunikacyjnego, w ktérym ucierpiala. Nie stanowi to jednak okoliczno$ci uzasadniajgcej zgloszone w niniejszej
sprawie pod osad zadanie.

W ocenie Sadu, z przyczyn powolanych i szczeg6lowo oméwionych powyzej, powodka nie znajduje sie w niedostatku i
nie naleza jej sie alimenty od pozwanego. Sad ustalajac brak przestanek z art. 60 § 1 k.r.o. (brak niedostatku) uznal, ze
zbednym stalo sie badanie czy i ewentualnie w jakim stopniu w zaspokajaniu potrzeb powddki winien partycypowac
pozwany.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Jako ze powddka przegrala proces w calo$ci, w punkcie 2. sentencji Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil
od niej na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 120 zl, ustalone na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, nr 1800 z dnia 5 listopada 2015 .

Kosztami sagdowymi Sad obcigzyt Skarb Panstwa i zasadzil od Sadu Rejonowego Poznani — Stare Miasto w Poznaniu
na rzecz adw. P. S. kwote 3 360,00 zl powiekszong o warto$¢ podatku Vat tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powodce pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (pkt 3 wyroku).

Sedzia Agata Marszalek



