Sygn. akt IT Co 439/22
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2022 .
Sad Rejonowy PoznanS. M. w P., Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
skargi (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp.k. we W.
na czynno$ci P. B., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P.
w sprawie Km 651/21
z wniosku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. we W.
przeciwko T. Z.
o Swiadczenie pieniezne
postanawia
I. uchyli¢ punkt 2. postanowienia Komornika z 23 marca 2022 r. i poleci¢ Komornikowi, aby oplata obciazyt dtuznika;
II. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela 130 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.
K. J.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. we W. wniost skarge na czynnosci P. B., Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym (...) w P.. Zaskarzyl postanowienie koniczace postepowanie w zakresie, w jakim zostal obciazony
kosztami. Stwierdzil, ze kosztami, w tym oplata powinien by¢ obcigzony dluznik. Podnio6sl, ze umorzenie egzekucji
bylo wynikiem zawarcia z dluznikiem porozumienia dotyczacego sposobu i terminu spelnienia egzekwowanego
Swiadczenia.

Uzasadniajac zaskarzona czynno$é Komornik stwierdzil, ze fakt zawarcia ugody mialby znaczenia, gdyby wierzyciel po
jej zawarciu zlozyl wniosek o umorzenie postepowania. Tymczasem wierzyciel takiego wniosku nie zlozyt i ,,dopusdcil
sie bezczynnos$ci”, co stanowilo podstawe umorzenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W zaskarzonej sprawie wierzyciel przedlozyl kopie zawartej z dluznikiem ugody, wnoszac o zawieszenie egzekucji i
uchylenie zajec (k. 180 akt Km 651/21). Ugoda ustalala splate zadtuzenia jednorazowo w kwocie 15 000 zt a nastepnie
w 66 ratach miesiecznych po 800 zl. Komornik zgodnie z wnioskiem wierzyciela zawiesil postepowanie (k. 184 akt
Km 651/21), a po uplywie 6 miesiecy umorzyl je na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
wierzyciela obcigza oplata stosunkowa w wysokoS$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli
jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze sie ze spelnieniem §wiadczenia
przez dluznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z
zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu
spelnienia $wiadczenia, oplata ta obcigza dluznika. Jezeli spelienie $wiadczenia lub zawarcie porozumienia z
wierzycielem nastapilo po uplywie miesiaca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
obcigza go oplata w wysokosci 10% wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Skarga jest zasadna. Art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych wbrew twierdzeniom Komornika nie stanowi, iz
tylko w przypadku umorzenia na wniosek mozna oplata obciazy¢ dtuznika. Méwiace o tym drugie zdania uzywa po
prostu okreslenia ,umorzenie postepowania”, nie stosujac zadnych wylaczen. Oznacza to, ze dotyczy ono obu sytuacji
umorzenia postepowania wskazanych w zdaniu pierwszym — a wiec zaré6wno na wniosek jak i na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 kpc.

Rzecz jasna, najbardziej oczywista jest sytuacja, w ktorej po zawarciu porozumienia z dluznikiem wierzyciel sklada
wniosek o umorzeniu postepowania. Szerokie okreSlenie zawarte w art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych —
~przyczyna... wigze sie” — dopuszcza jednak takze mozliwo$é¢, ze umorzenie postepowania nastapi na podstawie art.
824 § 1 pkt 4 kpc i jego przyczyna bedzie sie wigzac z zawarciem porozumienia wierzyciela z dluznikiem.

Tak wlas$nie bylo w zaskarzonej sprawie. Przyczyna wniosku o zawieszenie postepowania byla przeciez ugoda zawarta
miedzy wierzycielem i dluznikiem. Zawieszenie postepowania pociagnelo za$ za soba po uplywie sze$ciu miesiecy jego
umorzenie. Nie mozna wprawdzie powiedzieé, ze przyczyna umorzenia postepowania bylo porozumienie — byla nig
bezczynno$c¢ wierzyciela — jednak ta przyczyna jak najbardziej wiqzala sie z porozumieniem miedzy wierzycielem i
dluznikiem. To za$ w $wietle art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych jest wystarczajace do obciazenia kosztami
dluznika.

Nalezy podkreslié, ze postepowanie wierzyciela bylo jak najbardziej racjonalne. Dhuznik zobowiazal sie do splaty w
bardzo wielu ratach, splata bedzie trwac¢ ponad piec¢ lat. Racjonalne wiec ze strony wierzyciela bylo wystapienie o
zawieszenie postepowania, by w tym okresie sprawdzi¢, czy dtuznik swoje zobowiazanie zacznie realizowac.

Niezasadnie wiec Komornik obciazyl oplata wierzyciela, wobec czego jego decyzje w tym zakresie nalezalo uchylié.
Sad zmuszony byt uchyli¢ caly 2. punkt postanowienia Komornika, gdyz w tym bardzo obszernym (liczacym 9 linijek!)
punkcie Komornik zawartl nie tylko ustalenia wszystkich rodzajow kosztow, ale rowniez decyzje o tym, kto ma poniesé
poszczegoblne koszty a takze skierowane do obu stron wezwania do ich uiszczenia. Zmiana tylko jednego z licznych
rozstrzygnie¢ zawartych w tym punkcie moglaby spowodowaé, iz stalby sie on niejasny. Komornik wiec jeszcze raz
wyda rozstrzygniecie o caloSci kosztow, przy czym sensowne byloby rozbicie go na wiecej punktow.

Uwzgledniajac skarge Sad zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela zwrot kosztéw postepowania skargowego. Na
zasadzone koszty sklada sie oplata sadowa 50 zl i 80 zt kosztow zastepstwa.

K. J.



