Sygn. akt IT Co 5104/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy P. (...)w P., Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
skargi S. F.
na czynnoéci P. K., Komornika Rewiru Sagdu Rejonowego dla W. K. we W.
w sprawie Km 1765/17
z wniosku S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
przeciwko S. F.
o Swiadczenie pieniezne
postanawia
I. zmieni¢ postanowienie Komornika 29 listopada 2017 r. w ten sposéb, iz:
1. uchyli¢ punkt 2. postanowienia
2. zmieni¢ punkt 3. postanowienia w ten sposdb, iz:
a) uchyli¢ go w czeSci dotyczacej podatku VAT;

b) kosztami postepowania egzekucyjnego obciazy¢ wierzyciela i wezwa¢ go do uiszczenia na rzecz Komornika kwoty
120,63 zt z tego tytulu;

3. zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dtuzniczki 450 zl tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym;
I1. poleci¢ Komornikowi zwrot dluzniczce kwot pobranych tytutem kosztow egzekucji;

II1. zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dtuzniczki 180 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

SSR Krzysztof Jankowiak

UZASADNIENIE

S. F. wniosla skarge na czynno$ci P. K., Komornika Rewiru Sadu Rejonowego dla W. K. we W.. Zaskarzyta
postanowienie o ustaleniu kosztéw egzekucji. Podniosla, iz podstawa umorzenia postepowanie egzekucyjnego byto
uchylenie klauzuli wykonalno$ci nadanej tytulowi, na podstawie ktérego prowadzono egzekucje. Egzekucja zdaniem
dluzniczki byla niecelowa, w zwigzku z czym jej koszty winien ponie$c wierzyciel.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 770 kpc dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Norma wyrazona w tym przepisie okre$la zasade, iz koszty postepowania egzekucyjnego
ponosi dluznik. Zasada ta jednak ogranicza sie tylko do kosztoéw niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji. W pierwszym rzedzie nalezy wiec zawsze stwierdzi¢, czy egzekucja miala charakter celowy. W przypadku
niecelowej egzekucji nie ma podstaw do obcigzania kosztami dtuznika. ,Przepis art. 770 zd. 1 k.p.c., stanowiacy, ze
dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, nie reguluje caloksztaltu
problematyki rozliczenia kosztéw postepowania egzekucyjnego miedzy dluznikiem a wierzycielem. Ustanawia
on zasade odpowiedzialno$éci dluznika za koszty egzekucji, ograniczajac jej dzialanie do kosztow celowego jej
przeprowadzenia, i wylgcza w tym zakresie zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wynikajaca z art. 98 § 1
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (...). Nie reguluje jednak problematyki ponoszenia kosztow zbednych oraz kosztow
wywolanych niecelowym lub bezpodstawnym wszczeciem lub przeprowadzeniem egzekucji. W tym zakresie konieczne
jest stosowanie art. 98 i nast. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W szczegolnoéci w wypadku niecelowego wzglednie
bezpodstawnego wszczecia lub przeprowadzenia egzekucji na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. koszty
postepowania egzekucyjnego powinien ponosi¢ wierzyciel (...), a dluznik ma prawo zadaé¢ od niego zwrotu kosztow
obrony przed taka egzekucja” (uchwala Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie 111 CZP 4/17).

Egzekucji prowadzona na podstawie tytulu, ktéremu zostala uchylona nastepnie klauzula wykonalnos$ci nie sposéb
uznac za celowa. Obowigzkiem wierzyciela, zwlaszcza wierzyciela instytucjonalnego (jak w zaskarzonej sprawie) jest
takie przygotowanie pozwu, by nie zaszly przeslanki do uchylenia klauzuli wykonalnosci. Jesli wierzyciel popelni w
tym zakresie bledy — na przyklad przez podanie nieaktualnego od kilkunastu lat adresu — to on winien ponies¢ tego
konsekwencje.

Jedna z tych konsekwencji jest poniesienie kosztow postepowania egzekucyjnego. ,,Umorzenie postepowania na
wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.) w razie upadku tytulu wykonawczego (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci wskutek uwzglednienia zazalenia dluznika na postanowienie o jej nadaniu, mozna kwalifikowaé do
rzedu sytuacji, w ktorych dluznik powinien uzyskaé od wierzyciela zwrot kosztow obrony przed egzekucja. Egzekucja
wszczeta w ramach postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w razie uchylenia tej klauzuli stala sie bowiem bezpodstawna (por. art. 49 ust. 2a u.k.s.e.)” (tamze).

Biorac to pod uwage nalezalo kosztami postepowania egzekucyjnego obcigzy¢ wierzyciela i w konsekwencji zmienic
zaskarzone postanowienie. Sad wiec uchylit punkt 2. postanowienia, ktérym obcigzono dluzniczke kosztami
zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. W odniesieniu do oplata (punkt 3. postanowienia) Sad orzek}
zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. W mys$l art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w
ust. 11 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa wierzyciela do
uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Wobec tego Sad zmienil punkt
3. postanowienia obcigzajac kosztami wierzyciela i kierujac don przewidziane w art. 49 ust. 4 wezwanie.

Ponadto Sad uchylil punkt 3. w czeSci dotyczacej podatku VAT. Wysokoé¢ oplat, jakie ponosza dluznicy wynika z
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Ustawa o podatku od towar6ow i uslug nie jest nadrzedng wobec tej
ustawy. Skoro wiec ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji okresla wysoko$¢ oplaty (i zaden przepis szczegolny
nie wskazuje, ze od tej oplaty nalezy dodatkowo uisci¢ podatek), oznacza to, ze dluznik placi wylgcznie te oplate.
To, ze komornik w $wietle przyjetej interpretacji jest platnikiem podatku VAT oznacza tyle, ze z uiszczonej oplaty
winien wyodrebni¢ i odprowadzié ten podatek. Mozna powiedzie¢, ze kwestia czy komornikéw nalezy traktowac jako
podmioty gospodarcze czy tez nie, jest sprawa komornikow, ktére nie moze mie¢ wplywu na prawa i obowiazki
stron postepowania egzekucyjnego. Strony zobowigzane sa do zaplaty tylko tego, czego wymaga od nich ustawa — a
ona okresla wysoko$¢ oplaty w tym wypadku na 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Nie ma
podstaw do pobierania jakichkolwiek wiekszych kwot. ,Komornik sagdowy nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej,
pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji” (jedn.



tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towardéw i ustug” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca
2017 r. w sprawie III CZP 97/16).

Ostatnim elementem zmiany zaskarzonego postanowienia byto Sad zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluzniczki
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z 13 § 2 kpc 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym.

Konsekwencja obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela jest polecenie Komornikowi zwrotu
dluzniczce kwot pobranych tytulem kosztéw. Koszty Komornik otrzyma od wierzyciela.

Wobec uwzglednienia skargi Sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z 13 § 2 kpc zasadzil od wierzyciela na rzecz
dtuzniczki 180 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego. Na zasgdzone koszty sklada sie 100 z} oplaty
sadowej i 80 zl oplaty za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu skargowym.

SSR Krzysztof Jankowiak



