WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: prot. sad. P. D.

po rozpoznaniu 23 lutego 2024 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 10957,79 zt (dziesie¢ tysiecy dziewiecset pietdziesiat siedem zlotych i
siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami za op6Znienie od 6 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty;

II. Kosztami procesu obcigza pozwana w caloéci i z tego tytutlu zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5167 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

III. Nakazaé pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 308,25 zi
tytulem zwrotu nierozliczonych kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Powod G. P. 20 marca 2023 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 10957,79 z} tytulem
czesciowej doptaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu.

17 maja 2023 r. zostal wydany nakaz zaplaty w sprawie I Nc 637/23.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie neguje zaistnienia zdarzenia, w
wyniku ktérego powod poniost szkode, jak réwniez przebiegu postepowania likwidacyjnego, natomiast kwestionuje
roszczenia powoda dotyczace odszkodowania ponad kwote juz wyplacona.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
STAN FAKTYCZNY:

W dniu 4 grudnia 2022 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt pojazd S. (...),
stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanych R. i K. T. . Sprawca wypadku poruszat sie pojazdem, ktorego posiadacz byt
ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu 6 grudnia 2022 r. , ktéry dobrowolnie przyjat odpowiedzialnoéc i decyzja z 21 grudnia 2022
r. wyplacil lacznie 6398,31 zl. Kwota wyplacona przez pozwanego nie pozwalala na przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Koszt naprawy pojazdu wynosil 21172,88 zl. Naprawa w sieci naprawczej pozwanego nie byla mozliwa,



a dodatkowo nie zostala zaoferowana. 27 grudnia 2022 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci z tytulu szkody w pojezdzie S. (...) powstalej po zdarzeniu 4 grudnia 2022 .

bezsporne; dowdd: akta szkody na plycie CD (k. 82); ustalenie wysokoSci szkody (k. 19); opinia bieglego M. C. z 9
pazdziernika 2023 r. oraz 4 grudnia 2023 r. (k.97-143, 164-183), umowa przelewu wierzytelnosci (k. 16)

OCENA DOWODOW:

W niniejszej sprawie znaczna cze$¢ faktow byla bezsporna. Zaréwno zasada odpowiedzialnoéci, jak i okolicznoSci
zdarzenia nie byly kwestionowane. Osia sporu miedzy stronami byla wysoko$c¢ szkody i jej dowiedzenie.

Sad uznal zeznania poszkodowanycg za wiarygodne i w pelni zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego w formie dokumentow. W. wydarzen §wiadkéw K. i R. T. byla przekonujaca i sp6jna, przy czym K. T.
mniej udzialata sie w procesie likwidacji szkody i pamietala tylko kluczowe fakty dotyczace pojazdu uszkodzonego.

Sad dal wiare dokumentom i kopiom dokumentéw, z ktérych dowdd zostal przeprowadzony, albowiem zasadniczo
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.
Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treSci im odpowiadajacej.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego M. C. na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen pojazdu i ich wyceny. Pisemna opinia
bieglego okazala sie przy tym miarodajna dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Opinia bieglego podlega ocenie
- przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i spdjny, przez osobe posiadajacg odpowiednia wiedze oraz do§wiadczenie
do jej przygotowania. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformulowane w sposéb klarowny i zostaly
dostatecznie umotywowane. Opinia nie byta kwestionowana przez strony.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego pojazd
poszkodowanych K. i R. T. ulegl uszkodzeniu, bezsporny byl zakres uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia
oraz to, ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Bezspornym bylo réwniez wyplacenie przez pozwanego kwoty 6398,31 zt z tytulu zwrotu kosztéw naprawy. W
przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci zaistnialej szkody.

Pow6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej z poszkodowanymi umowy cesji. Na jej mocy powodd mial nabyé
wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego z tytulu szkody doznanej na skutek ww. zdarzenia
komunikacyjnego.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Legitymacja powoda nie byla kwestionowana w toku procesu.

Podstawe prawng dochodzonego pozwem roszczenia stanowit art. 822 § 1 k.c., ktéry stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowiazkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia



roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 ww. przepisu umowa obejmuje szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm., dalej: u.u.o.). Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.o.).

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz samoistny pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz kierujacy pojazdem - ubezpieczony u pozwanego - wyrzadzil szkode, za
ktdéra w zwiazku z tym odpowiadal réwniez pozwany, jako ubezpieczyciel. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana
wysokoscia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 u.u.o. odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ okre§lona zatem wedlug regut wskazanych w art. 361-363 k.c. Szkoda
majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysoko$é odszkodowania powinna wobec tego Scisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Przedmiotem sprawy byty tylko koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Wycena zaproponowana przez pozwanego
byla razaco niska, w szczego6lnosci w zakresie kosztu roboczogodziny pracy warsztatu naprawczego na poziomie 51
z} netto za godzine. Opinie bieglego - zar6wno ta glowna jak i uzupelniajaca byly w pelni przydatne i wykazaly, ze
koszty naprawy pojazdu byly wyzsze na poziomie ponad 21 tys. zl. Brak ustalenia istnienia w pojezdzie przed szkoda
cze$ci innych niz oryginalne prowadzil do wniosku, ze koniecznym jest dla przywrdcenia stanu pierwotnego, tj. sprzed
szkody, zastosowanie czeéci oryginalnych O.Zadne zamienniki, w postaci czesci Q czy tym bardziej PJ, nie gwarantuja

W oparciu o pisemna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, Sad ustalil i przyjal, ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno wynie$¢ 21072,88 zl zatem obejmowaé¢ wariant serwisowy naprawy przy zastosowaniu cen
nowych czesSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej S. oraz stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh = 110
zl netto.

W odniesieniu do przyjecia zasadno$ci zastosowania w naprawie uszkodzonego pojazdu nowych czeéci oryginalnych,
pochodzacych z sieci dealerskiej S., Sad wyjasnia, ze z zeznan poszkodowanych wynika, iz uszkodzony pojazd byl
bezwypadkowy, nie byl serwisowany. Pozwana nie wykazala, aby rzeczony pojazd byt pojazdem powypadkowym — a
to ja w tym aspekcie obciazal ciezar dowodowy. W kosztorysie ubezpieczyciela nie ma tez informacji o uszkodzeniach
bez zwigzku ze szkoda. Tym samym Sad nie mial podstaw do tego, aby uznaé, ze uszkodzone cze$ci w pojezdzie
poszkodowanego nie byly oryginalnymi. Wobec tego przyja¢ wiec nalezalo, ze w sytuacji, w ktorej czeéci uszkodzone
w wyniku zdarzenia odszkodowawczego byly czeSciami oryginalnymi, to naprawienie szkody obejmowaé powinno



robwniez cene zakupu nowych czeSci, autoryzowanych przez producenta pojazdu (szerzej: postanowienie Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Powdd na skutek zaistnialego wypadku komunikacyjnego ma prawo oczekiwaé, aby szkoda powstala w pojezdzie byta
ustalona w oparciu o ceny czeSci nowe i oryginalne opatrzone logo producenta. Twierdzenia pozwanej, Ze naprawa
pojazdu winna by¢ dokonana przy uzyciu czeSci zamiennych sa catkowicie bezpodstawne. Skoro uszkodzeniu ulegly
jedynie oryginalne cze$ci producenta pojazdu to przywroécenie stanu poprzedniego moglo zagwarantowac jedynie
uzycie do naprawy wlasnie tego rodzaju czesci. W szczegdlnosci uwzglednienie czeSci oryginalnych do naprawy
moglo mieé takze znaczenie dla os6b potencjalnie zainteresowanych zakupem pojazdu. Czesci te bowiem nie tylko
sa sprawdzone i daja gwarancje jakoSci producenta pojazdu, ale takze opatrzone logo producenta daja wieksza
pewnosé co do ich funkcjonalno$ci w przyszlosci. Oczywistym jest przy tym, ze w ogolnym odbiorze przy przywroceniu
szkody istotne jest takze logo, jakim jest opatrzona dana cze$¢ zamienna. W kazdym przypadku naprawienia szkody
pozadanym jest bowiem uzycie przy jej naprawie elementéw pochodzacych od tego samego producenta, opatrzonych
tym samym logo co naprawiana rzecz. Istotne znaczenie ma réwniez latwiejsza dostepnosé czesci oryginalnych w
poréwnaniu z czeSciami jakosci Q, czy tym bardziej jakosci PJ, a nadto to, Ze jedynie przy uzyciu czesci oryginalnych
mozna dokonaé naprawy pojazdu w serwisie autoryzowanym i uzyskaé gwarancje na naprawiane cze$ci. Dokonanie
naprawy czeSciami oryginalnymi nie spowodowaloby wzrostu wartosci pojazdu. Uszkodzenia zaistniale w pojezdzie
nie byly znaczne i ich naprawa nie obejmowala kluczowych elementéw samochodu, czy tez calych zespolow takich
jak nadwozie, zawieszenie, silnik, uklad kierowniczy, czy uklad hamulcowy. Przyjecie naprawy pojazdu przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych, nie spowodowalaby usprawnienia pojazdu, a tym samym wzrostu jego warto$ci,
lecz zagwarantowaloby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Stad tez sama okoliczno$é, ze pojazd w
chwili zdarzenia nie byl pojazdem nowym, lecz 6 letnim i nie byt w okresie gwarancji producenta marki, nie mogta
determinowac obnizenia naleznego odszkodowania.

W kwestii odsetek to, zgodnie z tredcia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z kolei zgodnie z tre$cig
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z p6Zn. zm.).,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie Roszczenie odsetkowe nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Sad uznal je za zasadne w
calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przywolanego art. 481 § 1 k.c. Skoro pozwany pozostawal w opdZnieniu ze
spelnieniem §wiadczenia z tytulu naprawy pojazdu uszkodzonego od 6 stycznia 2023 r., tj. po uptywie 30 dni od dnia
zgloszenia kosztow. W takim stanie rzeczy pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, a powodowi
nalezaly sie odsetki od tej daty. Sad uznat zatem roszczenie odsetkowe za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty zasadzonego roszczenia gléwnego, orzekajac jak w pkt I wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1i 1"
k.p.c. Powod wygrat proces w calo$ci, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5167 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Na koszty procesu nalezne powodowi zlozyly sie: 750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3600 zt tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz 800 z}
tytulem oplaconej opinii bieglego z uiszczonej przez powoda zaliczki.



W toku procesu Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego. Postanowieniem z 21 pazdziernika 2023 r. Sad przyznal
bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1347 zl, ktora to kwote nakazano wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda
oraz czeSciowo z zaliczki pozwanego. Nastepnie postanowieniem z 11 grudnia 2023 r. Sad przyznal bieglemu
wynagrodzenie za opinie uzupetniajagca w kwocie 561,25 zl, ktéra oplacono z pozostalej zaliczki pozwanego oraz w
kwocie 308,25 zl pokryto ze §rodkoéw Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego w pkt ITI wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, jako przegrywajacego proces, koszty sagdowe
tymczasowo uiszczone przez Skarb Panstwa w wysoko$ci 308,25 zl.

Asesor sadowy Michal Przybyt



