Sygnatura akt I C 467/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 lipca 2021 .

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Mariusz Gotowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Waojewodztwa (...)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1. Oddala powédztwo

2. Kosztami procesu obcigza powoda w zakresie poniesionym

Sedzia Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Powo6d Wojewddztwo (...) wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 13842,85 zl z odsetkami jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze strony
laczyla umowa o udzielnie pomocy finansowej z dnia 30 czerwca 2017 r. jej przedmiotem bylo udzielenie pozwanej
z budzetu Wojewodztwa (...) dotacji celowej w wysoko$ci 28525 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie projektu
wZagospodarowanie przestrzeni publicznej na terenie sotectwa T.” realizowanego w ramach VII edycji konkursu
»Pieknieje (...) wie$. Pozwana zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy do dnia 31 paZzdziernika 2017 r. i
do wykorzystania udzielonej dotacji do 7 listopada2017 r. oraz zlozenia sprawozdania finansowego dnia 14 listopada
2017 1. . dalej wskazano, ze pozwana zrealizowala projekt w terminie umownym, w terminie tez zlozyla sprawozdanie
z wykonanego zdania. Zdaniem powoda z analizy dostarczonych dokumentéw wynika, ze cze$c¢ faktur za prace
sfinansowane w calo$ci z dotacji zostala oplacona po terminie jej wykorzystania. powod dalej wskazal, ze wezwal
pozwana do korekt i zwrotu czeSci dotacji w kwocie (...),885 zi

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2019 r. referendarz sqdowy
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zglosil zarzut naruszenia art. 251 ust. 4 ustawy o
Jinansach publicznych poprzez bledna jego wykladnie. Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do
uznania, ze tylko zaplata za faktury oznacza wykorzystanie dotacji. Zdaniem pozwanego skoro
zrealizowano w terminie zadanie publiczne, za ktore udzielona byla dotacja u w tym terminie
zaciggnieto zobowiqzanie do zaplaty za ustugi wykonane w trakcie realizacji zadania, to uznaé
nalezy, ze dotacja zostala wykorzystana w terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 czerwca 2017 r., pomiedzy Wojewddztwem (...) z siedziba Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w
P. (dotujacym) a Gming P. z siedziba Urzedu Gminy w P. (dotowanym) zostala zawarta ,,Umowa o udzielenie pomocy
finansowej nr DR (...)”, ktorej przedmiotem bylo udzielenie z budzetu Wojewodztwa (...) pomocy finansowej w
formie dotacji celowej z przeznaczeniem na wspoHfinansowanie projektu pod nazwa ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej na terenie sotectwa T.”, zgodnie z Uchwalg nr XXXII/820/17 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 19
czerwcea 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo (...) pomocy finansowej jednostkom
samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej sprawie umoéw pomiedzy Wojewddztwem (...) a jednostkami samorzadu
terytorialnego w ramach VII edycji konkursu ,,Pieknieje (...) wie§”. Zakres prac objetych umowa okre$lalo zestawienie
rzeczowo-finansowe projektu, stanowigce zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.

W § 2 umowy, strony zgodnie postanowily, ze termin zakonczenia prac ustalajg na dzien 31 pazdziernika 2017 r.,
a termin wykorzystania dotacji strony ustalily na dzien 7 listopada 2017 r. Dotowany zobowiazany byl przedlozy¢
dotujacemu sprawozdanie finansowe z wykonania zadania, najp6Zzniej do dnia 14 listopada 2017 r. Niezlozenie
sprawozdania w terminie moglo skutkowa¢ wykluczeniem dotowanego z udzialu w kolejnej edycji konkursu ,,Pieknieje
(...) wie§” organizowanego w ramach programu ,, (...) 2013-2020”. (ust. 1,21 3).

Podstawa rozliczenia przekazanej dotacji celowej mialo by¢ sprawozdanie finansowe z wykonania zadania,
sporzadzone w terminie okreslonym w § 2 ust. 3 umowy. Dotujacy zastrzegl sobie prawo zadania, aby dotowany w
wyznaczonym terminie przedstawil dodatkowo informacje i wyjasnienia lub korekte sprawozdania, o ktérym mowa
w ust. 1 (§ 5 ust. 114 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, dotowany zobowigzany jest do niezwlocznego informowania dotujacego o wszelkich
zmianach majacych wplyw na realizacje zadania objetego projektem, w szczegolno$ci sytuacji zakltocajacych lub
stwarzajacych zagrozenie dla realizacji zadania lub wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy.

W § 8 ust. 11 2 umowy strony zgodnie postanowily, ze dotujacy sprawuje kontrole nad prawidlowoécia wykonania
zadania przez dotowanego, w tym wydatkowania przekazanych mu $§rodkéw finansowych. Dotujacy zastrzegl sobie
prawo do przeprowadzania inspekeji i wizyt monitorujacych, w trakcie realizacji projektu na kazdym z jego etapow. W
ramach kontroli, upowaznieni pracownicy dotujacego moga bada¢ dokumenty i inne no$niki informacji, ktére maja
znaczenie dla oceny prawidlowo$ci wykonywania zadania oraz zadaé udzielenia informacji ustnie lub na pi$mie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, dotacja celowa niewykorzystana w terminie wskazanym w § 2 ust. 2 umowy, wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci, podlega zwrotowi wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych w terminach i na zasadach okre§lonych w art. 251 ust. 3 i 5 oraz art. 252 ust.
21 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Dowdd: - umowa o udzielenie pomocy finansowej nr DR (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. — k. 10-13

Gmina P. zrealizowala projekt w terminie umownym oraz w terminie zlozyla powodowi sprawozdanie z wykonania
zadania, jednak czeé¢ faktur VAT wystawionych przez wykonawcoédw prac dotyczacych realizacje projektu zostala
oplacona po terminie wykorzystania dotacji, tj. po dniu 7 listopada 2017 r.:

a) faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 4526,40 zl, zostala wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Termin
jej platnoéci zostat ustalony na dzien 8 listopada 2017 r. Nalezno$¢ z niej wynikajaca zostala uregulowana cze$ciowo
srodkami pochodzacymi z dotacji bedacej przedmiotem spornej umowy do kwoty 4.461,30 zt w dniu 8 listopada 2017
r;

b) faktura VAT nr (...) opiewajgca na kwote 4.378,92 zl, zostala wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Nalezno§¢é
z niej wynikajaca zostala oplacona w caloSci §rodkami pochodzacymi z dotacji bedacej przedmiotem spornej umowy
w dniu 9 listopada 2017 .



c¢) faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 11.070 zl, zostala wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Termin jej
platnoéci zostal ustalony na dzien 29 listopada 2017 r. Nalezno$¢ z niej wynikajaca zostala uregulowana $rodkami
pochodzacymi z dotacji bedacej przedmiotem spornej umowy do kwoty 3.352,65 zt w dniu 14 listopada 2017 r.

d) faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.649,98 zl, zostala wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Nalezno$¢
z niej wynikajaca zostala oplacona w caloSci §rodkami pochodzacymi z dotacji bedacej przedmiotem spornej umowy
w dniu 9 listopada 2017 .

Dowdd: - faktura VAT nr (...) wraz z dowodem wykonania przelewu bankowego — k. 14-15
- faktura VAT nr (...) wraz z dowodem wykonania przelewu bankowego — k. 16-17

- faktura VAT nr (...) wraz z dowodem wykonania przelewu bankowego — k. 18-19

- faktura VAT nr (...) wraz z dowodem wykonania przelewu bankowego — k. 20-21
Pozwana zlozyla powodowi sprawozdanie z realizacji projektu.

W odpowiedzi pismem z dnia 11 grudnia 2017 r., Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) wezwal wojta Gminy P.
do uzupehienia sprawozdania finansowego z realizacji projektu oraz zwrotu cze$ci dotacji, w terminie 7 dni liczac od
daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone w dniu 13 grudnia 2017 .

Bezsporne, nadto

Dowdd: - pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) z dnia 11 grudnia 2017 r. wraz z kopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru — k. 25-28

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 grudnia 2017 r., wdjt Gminy P., podkreslil, Ze Gmina nie zgadza sie z
twierdzeniem, ze oplacanie faktur po terminie wykorzystania dotacji, tj. po 7 listopada 2017 r. obliguje do zwrotu czeSci
dotacji, poniewaz wszystkie faktury VAT zostaly wystawione do dnia 7 listopada 2017 r., co potwierdza wykorzystanie
dotacji.

Dowdd: - pismo wojta Gminy P. z dnia 27 grudnia 2017 r. — k. 31-32

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktérych dowdd zostal przeprowadzony. Zadna ze stron nie kwestionowata
ich wiarygodno$ci a i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, ze charakter prawny roszczenia o wyplate udzielonej dotacji
oraz powstala na gruncie kreowanych w oparciu o te okoliczno$¢ stosunkéw prawnych potrzeba uzyskania
ochrony prawnej byly przedmiotem rozbieznych wypowiedzi w orzecznictwie. Poczatkowo Sad Najwyzszy stal
na stanowisku, iz powo6dztwo o wyplate lub uzupeklienie naleznej dotacji jest niedopuszczalne ze wzgledu na
publicznoprawny charakter norm regulujacych transfery finansowe pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostkami
samorzadu terytorialnego a ich beneficjentami — w tym wypadku osobami prowadzacymi szkoly lub placowki
publiczne (por. postanowienia z 7 maja 1999 r., I CKN 1132/97 i z 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02). W
pozniejszym orzeczeniu wyrazono poglad, iz przepis art. 9o ustawy o systemie o$wiaty (...) kreuje miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego wlasciwymi do wyplaty dotacji a osobami, prowadzacymi niepubliczne placowki o§wiatowe



stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowiazania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. (por. wyrok z 3 stycznia 2007
r., IV CSK 312/06 i wyrok z 26 marca 2015 r., V CSK 376/14). Jego konsekwencja bylo przyjecie dopuszczalnosci
dochodzenia niewyplaconej czesci dotacji jako roszczenia o wykonanie zobowigzania.

W nowszym orzecznictwie przewazylo jednak trafne zapatrywanie, iz do oceny charakteru prawnego dotacji nalezy
stosowaé wlaSciwe przepisy prawa publicznego, a konsekwencja nieprawidlowego jej ustalenia moze by¢ jedynie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (por. postanowienie z 17 pazdziernika 2019 r., I CSK 211/19, uchwale z 8
listopada 2019 r., IIT CZP 29/19 i wyrok z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18). Szczegbdlowe i przekonujgce uzasadnienie
tego stanowiska przedstawit Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale z 8 listopada 2019 r. podkreslajac, ze
w orzecznictwie ustalony jest poglad, ze sad powszechny powinien udzielié ochrony prawnej zabiegajacej o nia
osobie, ktbra jej nie uzyskala na drodze sadowoadministracyjnej, gdy sprawa bedaca przedmiotem postepowania
ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, choéby nie byla sprawa cywilng. To stanowisko
uzasadniane jest, majacym podstawe w art. 177 Konstytucji, domniemaniem kompetencji w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci na rzecz sadéw powszechnych oraz potrzebg zapewnienia przez wymiar sprawiedliwo$ci realizacji
i ochrony praw podmiotowych zagwarantowanych konstytucyjnie, pomimo niedoskonalo$ci systemu przepiséw
nizszej rangi, wyznaczajacych dla ochrony prawnej r6znych podmiotéw mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze

sadowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy, powyzsze stanowisko znajduje swoje oparcie w art. 199" k.p.c., przy czym
w wielu przepisach prawa administracyjnego, okreslajacych zadania publiczne ustawodawca zaklada, ze podmioty
niepubliczne podejmujace te zadania maja udzial w Srodkach budzetowych, przeznaczonych na ich finansowanie, a
udzial ten realizuje sie przez przekazywanie dotacji. Przykladowo zgodnie z art. 70 Konstytucji, zadania z zakresu
edukacji sg zadaniami publicznymi, a wedlug art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2019r. poz. 506) naleza do zadan wlasnych gminy. Podstawg przekazywania dotacji o§wiatowych podmiotom
realizujacym zadania z tego zakresu byl m.in. art. 90 ustawy o systemie o$wiaty (...). Czynno$ci podejmowane przez
uprawnionych do uzyskania dotacji przed organem dotujacym, w celu wykazania uprawnienia do dotacji, jak i
czynnoéci organu dotujacego zmierzajgce do zweryfikowania tego uprawnienia, okreslenia jej wysoko$ci i przekazania
uprawnionemu Srodkow naleznych z tytutu dotacji, wiaza sie z realizacja kompetencji przyznanych tym podmiotom w
ramach laczacego je stosunku publicznoprawnego, nie za$ cywilnego. Czynnosci te podejmowane sg w uporzadkowany
sposob, stosownie do regul wyznaczonych generalnie w ustawie, a uszczegbélowionych przez wyplacajace dotacje
jednostki samorzadu terytorialnego. Ich sekwencja tworzy pewien typ postepowania przed organami administracji,
niebedacego jednak postepowaniem jurysdykcyjnym. Na tle regulacji tworzacych podstawy omawianych stosunkow
moze jednak dochodzi¢ do wymagajacych rozstrzygniecia sporéw prawnych w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Charakter stosunkéw prawnych, na tle ktorych dochodzito do sporéw o prawo do uzyskania dotacji, wskazywat na
to, ze wlaSciwym do ich rozpoznania powinien by¢ sad administracyjny, poniewaz spory te nie dotycza stosunkow
cywilnych, lecz powstaja w zwigzku z zarzutem, iz wlasciwy do przyznania i obliczenia wysokoSci dotacji organ wadliwe
zrealizowal swoje kompetencje. Sady administracyjne nie wypracowaly jednak stanowiska co do dopuszczalnosci
drogi postepowania sadowoadministracyjnego w sprawach ze skarg na odmowe wyplacenia dotacji o$wiatowej
przez zobowiazane do tego organy jednostek samorzadu terytorialnego. W wiekszoéci przypadkéow kwestionowaly
mozliwo$¢ uznania dzialan, podejmowanych w zwigzku z okres§leniem wysokoSci i wplata dotacji o§wiatowych za akty
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. W zwigzku z trudno$ciami z okres$leniem drogi sagdowej, na ktorej osoby kwestionujace
stanowisko organéw dotujacych moglyby efektywnie dochodzi¢ uprawnienia przyznanego im ustawa, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjete zostalo, iz osoby takie moga poszukiwa¢ ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym o
zasadzenie Swiadczenia.

Czym innym jednak jest dopuszczalno$é drogi sadowej, a czym innym podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Bowiem jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, przyzwolenie na poszukiwanie ochrony prawne;j
przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym nie oznacza jednak, zeby spo6r ten mial by¢ rozstrzygany na
podstawie przepisOw prawa materialnego cywilnego. Dotacje ze $rodkdéw budzetowych, majace charakter podmiotowy
i przedmiotowy, nie sa Swiadczeniami ze stosunkéw cywilnych, lecz naleznoéciami o charakterze publicznoprawnym.
Ustawodawca ustalil definicje dotacji w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z



2019 1. poz. 1870), charakteryzujac jej rodzaje i przeznaczenie. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu dotacje sa to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméow
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. O tym komu przystuguje
dotacja i na jakie cele ma by¢ wykorzystana, decyduje ustawodawca albo podmiot dotujacy, upowazniony w pewnych
okoliczno$ciach do zawierania tzw. umoéw dotacyjnych (art. 150-151 ustawy o finansach publicznych). Ustawa okresla
tez podstawy przekazania dotacji, podmiot dysponujacy Srodkami publicznymi zobowiazany do ich wyplacenia
uprawnionemu oraz cel, majacy charakter zadania publicznego, na zrealizowanie ktoérego musza by¢ przeznaczone.
Uregulowanie ustawowe jest w tym stopniu skonkretyzowane, ze stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania
wyplacenia dotacji, po spelieniu wymagan okre$lonych w ustawie. Odnosi sie to zaré6wno do dotacji z budzetu
panstwa, jak i odpowiednio dotacji z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Gospodarowanie przez podmiot
zobowigzany do wyplacania dotacji Srodkami przeznaczonymi na ich pokrycie powinno uwzgledniaé¢ rygoryzm
uregulowan publicznoprawnych, w tym ustawy budzetowej, bedacej podstawa gospodarki finansowej panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego w danym roku Wysoko$¢ poszczegolnych kategorii wydatkéw na cele publiczne
musi by¢ w ramach budzetu zaplanowana i zbilansowana, zatem dotacja przeznaczona na zrealizowanie konkretnych
zadan publicznych zachowuje ten charakter w tym roku budzetowym, w ktéorym ma by¢ wyplacona. Zgodnie z art.
251 ustawy o finansach publicznych (...), dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czeSci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31
stycznia nastepnego roku (ust. 1). W przypadku podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 263 ust. 2, niewykorzystana
cze$é dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 15 dni od dnia okre$lonego
w tej uchwale (ust. 2). W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest krétszy niz rok
budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania
dotacji (ust. 3).Podmiot dotujacy ma obowiazek kontrolowania sposobu wykorzystania §rodkéw pochodzacych z
dotacji i zadania ich zwrotu w razie stwierdzenia, ze zostaly przekazane w nadmiernej wysokos$ci lub niewlaéciwie
wykorzystane. Okoliczno$¢, ze z przepisow prawa publicznego moga wynikac takie stosunki prawne, ktorych istota
jest zblizona do stosunkéw cywilnoprawnych, nie oznacza samo przez sie, ze sa to stosunki cywilnoprawne.
Stosunek prawny miedzy zobowigzanym do wyplacenia dotacji i uprawnionym do jej otrzymania nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, z ktoérego moglyby wynika¢ zobowigzania majace wlasciwosci okreslone w art. 353 § 1 k.c. Cel,
na ktoéry przekazywane sa dotacje (realizacja zadan publicznych), ma byé¢ osiagniety w okre$lonym czasie. Jesli
osiagniety nie zostal i nie ma na to widokéw w okresie wlasciwym do rozliczenia dotacji, nie ma tez podstaw
do zadania jej wyplacenia. Zrealizowanie celu publicznego, w sposob zalozony dla dzialania przeprowadzonego z
wykorzystaniem dotacji, oznacza jednak, ze podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie
jakie$ inne, pozostajace w jego dyspozycji §rodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po
spelieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktory te warunki spehil, realizuje zadania publiczne i oczekuje
zaangazowania w nie $§rodkow publicznych w zapowiedzianej wysokosci, moze oczekiwa¢é, iz jego uzasadnione
oczekiwania zostang zrealizowane. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, z niewykonaniem
takiego publicznego zobowiazania mozna wigzaé okreslone w prawie cywilnym konsekwencje, przewidziane w art.
471 k.c. na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z réznych zrédel, gdyz powstaja one w sferze
majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego zadania publiczne i uprawnionego do dotacji.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji,
majacych oparcie w normie ustawowej, okreSlajacej rodzaj i wysoko$¢ §wiadczenia, o ktore taki podmiot moze
skutecznie zabiegaé realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajacego
kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia
takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposob i w takim stopniu,
w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktérej realizujacy zadanie mégl zasadnie oczekiwaé. Zadanie,
o ktorym mowa, tylko w pewnym uproszczeniu, powszechnie stosowanym w orzecznictwie, moze by¢ nazywane
zadaniem zasadzenia dotacji. Do jego rozpoznania wlasSciwy jest sad powszechny, gdyz zobowigzania do usuniecia
majatkowych skutkdéw naruszenia zobowigzan z r6znych tytuléw (nie tylko umownych) majg charakter cywilnoprawny
(art. 471 k.c.). Wyrazony w cytowanej uchwale poglad zostal zaakceptowany w wyroku z 9 lipca 2020 r., V CSK
502/18, przy czym Sad Najwyzszy przyjal tam, ze podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego jest art. 471 k.c.



stosowany w drodze analogii. W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy uznajac za stuszne powyzsze zapatrywania, nie
mial réwniez watpliwosci, co do dopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszym postepowaniu.

Nie umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego to, ze mozna réwniez bronié pogladu przeciwnego, a mianowicie
przyjaé, ze podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej gminy nie jest art. 471 k.c., bowiem przepis
ten dotyczy skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym
(art. 1 k.c.). Tymczasem, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy, zobowigzanie do wyplaty dotacji ma charakter
publicznoprawny. Tym samym mozna tez przyjaé, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie ma podstaw do stosowania
ww. przepisu art. 471 k.c. per analogiam, skoro wprost znajdowalby tu zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. W powolanym wyzej wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwo$¢ jego zastosowania, wskazujac, iz odpowiedzialno$c¢ deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko w razie
naruszenia obowigzku o charakterze powszechnym, a obowiazek okre§lony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ ustawy o systemie
o$wiaty powstaje tylko miedzy jednostka samorzadu terytorialnego a osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne,
ktora zlozyla stosowny wniosek. W opinii Sadu Rejonowego poglad ten budzi zastrzezenia. Wyjasniajac bezprawno§é
cywilng, jako przestanke odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony, z reguly przyjmuje sie, iz oznacza ona sprzeczno$c
zachowania sprawcy z przepisami prawa zawartymi w réznych jego galeziach oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego
czy tez dobrymi obyczajami. Ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa wchodzi co do
zasady w rachube tylko w razie naruszenia obowigzku o charakterze powszechnym mozna by sie zgodzi¢ tylko
wowcezas gdyby przyjaé, iz obowiazek o charakterze powszechnym to kazdy obowiazek, ktory nie wynika wylacznie
z Yaczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Jak wynika z powolanego wyzej art. 417 § 1 k.c., Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego odpowiada za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Dzialaniem (zaniechaniem) niezgodnym z prawem jest kazde
dzialanie (zaniechanie) niezgodne z nakazem lub zakazem wynikajacym z normy prawnej, ustanowionej w akcie, ktory
zgodnie z Konstytucja stanowi zrodlo prawa w RP. Wedtug szerszego ujecia, bezprawnos$¢ dzialania wladzy publicznej
wystepuje rowniez w przypadku naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego lub dobrych obyczajow (por. Z. Banaszczyk
(w:) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydanie 10, SIP Legalis, komentarz do
art. 417, Nb 39 i 40). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wynikajacego ustawy obowigzku, pozostajacego
w zakresie pojecia "wykonywanie wladzy publicznej", chocby adresat uprawnienia byl okre$lony indywidualnie,
skutkuje powstaniem obowiazku naprawienia szkody. Odmienna wykladnia art. 417 k.c. nie da sie pogodzié¢ z norma,
ustanowiona w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wykonywanie wladzy publicznej obejmuje nie tylko akty wiladcze
panstwa w Scislym tego slowa znaczeniu ale takze czynnoS$ci o charakterze porzadkowym lub organizacyjnym oraz
inne czynnoéci faktyczne, realizowane w wykonywaniu kompetencji przez upowaznione do tego osoby, jezeli naleza
do wlasciwoéci organéw wladzy publicznej. Nalezg tu réowniez przypadki, w ktérych dzialania wladzy publicznej
nie cechuje mozliwoé¢ stosowania przymusu, a ktore sg realizacja konstytucyjnie okre$lonych kompetencji panstwa
w takich sferach, jak np. wlasnie udzielenie pomocy finansowej przez jedna jednostke samorzadu terytorialnego
innej jednostce, bowiem dzialania podejmowane w tym zakresie uznac¢ nalezy za wykonywanie wladzy publicznej, a
niewykorzystanie udzielonej dotacji w terminie, mogloby rodzi¢ obowiazek naprawienia szkody. Wyplata dotacji w
wysoko$ci nizszej niz minimum ustalone w ustawie, stanowi dzialanie niezgodne z prawem, ktorego konsekwencja
moze by¢ obowigzek naprawienia szkody (art. 417 § 1 k.c.).

Uznajac za stuszne wyzej wskazane poglady zdaniem Sgdu Rejonowego okolicznoéci rozpoznawanej sprawy $wiadczg
po tym, ze w zaistnialym stanie faktycznym doszlo do zbiegu odpowiedzialnoSci o ktérej mowa w art. 443
k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza generalnie moze wiec wynikaé z odpowiedzialnosci deliktowej (z czynu
niedozwolonego, ex delicto) lub odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contractu). Pierwsza z nich reguluja przepisy art.
415—449 k.c., przy czym art. 415 k.c. ma tu zasadnicze znaczenie, jako norma ogélna odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Odpowiedzialno$é kontraktowa opiera sie z kolei na przepisie art. 471 k.c. W art. 443 k.c. uregulowano instytucje
zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci. I tak, okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o



naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co
innego. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. niewykonanie zobowiazania samo przez
sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona
tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie.
W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszkodowanemu wyboér jednego z tych
roszczen (art. 443). Wspomniany wybor, ktéry moze by¢ dokonany przez samo wskazanie faktow uzasadniajacych
zadanie pozwu, ma dla poszkodowanego donioste konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice zachodzace pomiedzy
rezimem prawnym odpowiedzialno$ci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialno$ci deliktowej. Dotyczy to
faktow konstruujacych podstawe odpowiedzialnosci oraz rozkladu ciezaru dowodu oraz terminu przedawnienia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzednia 2013 r., I CSK 687/12, Lex nr 1388222).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania dotyczace podstawy prawnej roszczenia, Sad bedac zwigzany podstawa
faktyczng wskazang w pozwie przyjal, iz dla oceny materialnoprawnej zgdania objetego pozwem wlasciwe sa przepisy
art. 471 k.c. w zw. z art. 443 k.c. i art. 251 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (...), bowiem powodka uzasadniajac
swoje roszczenie odwolywala sie do konkretnych zapiséw umownych, w oparciu o ktére powstal rozpoznawany
spor. Zgodnie z treScig art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z uwagi na tre§¢ powolanego przepisu, zgodnie z
przewidziang w art. 6 k.c. zasadg rozkladu ciezaru dowodu, obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze
zobowigzanie wynikajace z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 30 czerwca 2017 r. zostalo przez pozwana
wykonane nienalezycie, czego adekwatnym skutkiem byla szkoda majatkowa poniesiona przez powoddke. Jak wynika
z tre$ci uzasadnienia pozwu, pozwana zrealizowala projekt w terminie umoéwionym oraz w terminie zgodnym z
umowa zlozyla powodowi sprawozdanie z wykonania zadania, ktére stanowitlo podstawe rozliczenia przekazanej
dotacji celowej. Jednak z twierdzen powo6dki wynika, ze o fakcie nienalezytego wykonania umowy $wiadczy to, ze
cze$c faktur VAT wystawionych przez wykonawcow prac dotyczacych realizacje projektu zostala oplacona po terminie
wykorzystania dotacji, tj. po dniu 7 listopada 2017 r., co z kolei zdaniem strony powodowej w oparciu o stosowne
zapisy ustawy o finansach publicznych §wiadczy o niewykorzystaniu czeSci dotacji w terminie, co z kolei implikuje
zwrot niewykorzystanej czesci.

Przechodzac do merytorycznej oceny tak sformulowanego zgdania, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskzaé, ze zgodnie z
trescia obowigzujacego w dniu zawarcia spornej umowy art. 251 ustawy o finansach publicznych (...) dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czeéci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja
zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku (ust 1). W przypadku gdy termin
wykorzystania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czes$é dotacji podlega
zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji ( ust. 3). Wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegblnoSci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy
odrebne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow
wskazanych w tych przepisach (ust. 4). Od kwot dotacji zwroconych po terminach okre$lonych w ust. 1-3 nalicza
sie odsetki w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, poczawszy od dnia nastepujgcego po uplywie
termin6ow zwrotu okre§lonych w ust. 1-3 (ust. 5). W tym miejscu szczegolnego podkres$lenia wymaga tez to, ze w wyroku
z dnia 22 stycznia 2014 r. (III CSK 55/13, Lex nr 1455727), Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, zgodnie z ktorym
rozwigzania przyjete w systemie finanséw publicznych, majace na celu ochrone wydatkéw budzetowych, stanowig
regulacje o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a dochodzenie zwrotu niewlaéciwie wydatkowanych dotacji
nie zostalo - tak jak w stosunkach cywilnych bez elementu publicznoprawnego - pozostawione woli stron umowy. W
uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze kwestia przestanek i terminéw zwrotu dotacji oraz
zaplaty odsetek, uregulowanych w obowigzujacej ustawie o finansach publicznych, byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie administracyjnym. Regionalne izby obrachunkowe w postepowaniach nadzorczych, ktorych
przedmiotem byly uchwaly organ6w samorzadu terytorialnego zawierajace postanowienia regulujgce przestanki i
terminy zwrotu dotacji oraz zaplaty odsetek, konsekwentnie orzekaly niewaznos$é uchwal, jezeli stwierdzaly, ze



zawarte w nich postanowienia dotyczace zwrotu dotacji sa sprzeczne z art. 251 lub art. 252 u.p.f. Podkreslaly, ze
niedopuszczalne jest zamieszczanie w uchwalach postanowien modyfikujacych regulacje ustawowe badz ustalanie
innych przestanek zwrotu dotacji niz wskazane w art. 251 i art. 252 u.p.f. (por. zamieszczone w systemie informacji
prawnej (...) ((...)) uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej w P. z dnia 6 lipca 2011 ., nr (...), zdnia 12 pazdziernika
2011 1., nr (...), z dnia 26 pazdziernika 2011 r., nr (...), Regionalnej Izby Obrachunkowej w R. z dnia 8 lutego
2011 r., nr I11/640/11, Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., nr 124/11, Regionalnej Izby
Obrachunkowej w W. z dnia 11 pazdziernika 2011 r., nr 277/K/11 i Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. z dnia 11
kwietnia 2012 r., nr 37/12).

Majac powyzsze na wzgledzie zadaniem Sadu przy analizie zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie bylo
rowniez przeprowadzenie kontroli wazno$ci postanowien zawartych w umowie z dnia 30 czerwca 2017 r., na tle
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw art. 251 ustawy o finansach publicznych (...). W kontekscie rozstrzygniecia
zaistnialego pomiedzy stronami sporu kluczowym bylo wyjasnienie na czym polega wykorzystanie dotacji zgodnie
z przeznaczeniem i w jakich sytuacjach dochodzi do niewykorzystania dotacji. W tym zakresie powolany wyzej
przepis nie precyzuje powyzszych pojeé, okreslajac jedynie dwa kryteria uznania dotacji za wykorzystang. Jak juz
wyzej wskazano wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci (a zatem nie tylko) przez zaplate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. A zatem mimo, iz powolany przepis ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, to w zakresie kwestii w nim niedookre$lonych, decydujace znaczenie powinny
mieé stosowne zapisy umowne. Innymi stowy w konkretnej sprawie to umowa dotacyjna powinna okre§la¢ mozliwie
szczegbdlowo zasady uznania danej dotacji za wykorzystana (art. 250 pkt 3 ustawy u finansach publicznych).

Zgodnie z pierwszym kryterium wykorzystanie dotacji ma miejsce w przypadku zaplaty za zrealizowane zadanie.
Redakcja przepisu wskazuje, ze nie jest wystarczajace potwierdzenie dokonania zaplaty. Dla rozliczenia dotacji
konieczne jest rowniez wykazanie, ze zaplata odnosi sie do zadan faktycznie zrealizowanych w wyznaczonym umowa
terminie na wykorzystanie dotacji. W przypadku gdy umowa dotacyjna nie okresla precyzyjnie innych wymagan
dotyczacych rozliczenia dotacji, brak jest przeszkdd, azeby jako zaplate traktowaé inne formy rozliczen, jak np.
dokonanie potracenia wzajemnych roszczen Zgodnie z drugim kryterium, jezeli szczegoblne przepisy regulujg sposob
udzielenia i rozliczenia dotacji, jej wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach.
To kryterium wykorzystania dotacji mozna odnie$¢ np. do dotacji przedmiotowych udzielanych samorzadowym
zakladom budzetowym. W redakcji analizowanego przepisu postuzono sie zwrotem ,w szczego6lnoéci”, co pozwala
na zakwalifikowanie jako wykorzystania dotacji rowniez przypadkéw innych niz wyraznie wymienione . Oznacza to
jednak, ze konieczne jest ustalenie — nieokreslonej jednoznacznie w treSci przepisow — wspolnej cechy wszystkich
przypadkéw wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem. Wydaje sie, ze wspdlng cecha wszystkich przypadkéw
wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem jest realizacja celu zwigzanego z udzieleniem konkretnej dotacji,
ktéry to cel istnieje (i jest niezrealizowany) w chwili udzielenia dotacji. Tym samym za wykorzystanie dotacji mozna
tez uznaé m.in. zaciggniecie zobowigzania do zaplaty za realizacje dotowanego zadania zrealizowanego w terminie na
wykorzystanie dotacji, nawet jezeli termin zaplaty przypada po terminie na wykorzystanie dotacji. W przeciwnym razie
beneficjent, ktéry terminowo wykonal dotowane zadanie, musiatby zwrdcié $rodki otrzymane na jego sfinansowanie,
pomimo ze nie dopuscil sie zadnego istotnego uchybienia przy wykorzystywaniu dotacji (por. Komentarz do art. 251
ustawy o finansach publicznych — Z. Ofiarski, Lex 2020).

Powyzszy poglad uzna¢ nalezy za racjonalny. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy absurdem byloby
przyjecie, ze udzielone pozwanej na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2017 r. wsparcie finansowe nie zostalo w
pelni wykorzystane i tym samym w niewykorzystanej cze$ci podlega zwrotowi. Jak juz wyzej wskazano, termin
wykorzystania dotacji strony ustalily na dzien 7 listopada 2017 r., za§ prace zwigzane z realizacja zamierzonej
inwestycji, zakonczone przed uplywem terminu okresSlonego w umowie, tj. przed dniem 31 pazdziernika 2017 r.
Nadto podkreslenia wymaga fakt, iz wszystkie naleznoéci wynikajace ze spornych faktur VAT zostaly oplacone przed
uplywem terminéw wskazanych w tych dokumentach. Zatem zdaniem Sadu sam fakt, iz terminy platnosci ustalone w
fakturach VAT, nie pokrywaly sie z terminem wykorzystania dotacji, okre§lonym w umowie z 30 czerwca 2017 r., nie



moze przesgdzac o niewykorzystaniu czeéci Srodkow, ktdre pozwana otrzymala na mocy spornej umowy. Dodatkowo
nalezy podkres$li¢, ze umowa z dnia 30 czerwca 2017 r. nie precyzowala poje¢ ,wykorzystania dotacji” i w jakich
sytuacjach dochodzi do ,niewykorzystania dotacji”. Z tresci § 9 ust. 1 umowy wynika jedynie, ze dotacja celowa
niewykorzystana w terminie wskazanym w § 2 ust. 2 umowy, wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci, podlega zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych
w terminach i na zasadach okreS§lonych w art. 251 ust. 3 i 5 oraz art. 252 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych. Tym samym watpliwoSci w tym zakresie nalezalo zinterpretowac na korzy$é pozwane;j.
Z tresci dokumentu umowy zlozonego do akt niniejszej sprawy wynika, ze przy jej zawarciu wykorzystano wzorzec
przygotowany przez strone powodowa, a jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. (IV
CSK 95/07) Na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentow (art. 385 § 2
k.c.), watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzys$é strony, ktora zredagowala umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych
z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunac sie w drodze wyktadni, powinna bowiem poniesé strona, ktora
zredagowala umowe.

Z uwagi zatem na fakt, iz po stronie pozwanej nie doszlo do nienalezytego wykonania umowy z dnia 30 czerwca 2017
r., to tym samym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to powbddztwo
nie mogto zostaé uwzglednione i Sad powddztwo oddalil, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Sedzia Mariusz Gotowski



