WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda P. W. na rzecz pozwanej K. P. kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Asesor sagdowy P. M.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 17 pazdziernika 2016 r. powéd — P. W.,
dzialajacy przez pelnomocnika, wni6st o zasgdzenie od pozwanej K. P. kwoty 2.450,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przystuguje mu wymagalna wobec pozwanej wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
zlecenie (...), na podstawie ktérej powod mial wykonaé ustuge kierowania pojazdem uzywanym do przewozu w
transporcie drogowym. Na jej podstawie pow6d mial otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokosci 0,25 zt/1 km Powod,
zgodnie z zawarta umowa, wykonat dwukrotny przejazd na trasie P. — W.. Pozwana za wykonana ustuge byla wezwana
do zaplaty naleznosci, jednakze wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. referendarz Sagdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe
do tut. Sadu, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 28 wrze$nia 2018 r. referendarz tut. Sagdu uwzglednil
powodztwo w calosSci i orzekl o zwrocie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwana zlozyta sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, podnoszac, ze powdd nie wywigzal sie z zawartej umowy
zlecenie, narazajac pozwang na koszty przekraczajace roszczenie powoda, a ponadto wskazala ze nalezne powodowi
wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy wynosi 1.907,25 zl. Na podstawie ww. umowy, powod 7 kwietnia 2016 r.
otrzymal zlecenie przewozu towaru z Niemiec na Sycylie i zabranie w drodze powrotnej do Polski towaru z N., powo6d
nie wykonal przyjetego zlecenia i powrécil do Polski bez zgody pozwanej. Pozwana z tego tytulu poniosta koszty w
wysokosci 2.129,78 zt. Pozwana wezwala powoda do uiszczenia kwoty 222,53 zl, stanowiacej réznice pomiedzy nalezng



powodowi kwote 1.907,25 zl, a kosztami poniesionymi przez pozwana tj. 2.129,78 zL. W skutek samowolnego powrotu
pozwanego do kraju i odmowy dokonania przez niego przewozu towaru, pozwana poniosta szkode w wysokosci 1.500
Euro. Ponadto powdd w okresie 9-12 kwietnia 2016 r. bezprawnie przetrzymywal nalezacy do pozwanej samochéd,
ktory zostal odebrany przez pozwana przy pomocy policji.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. (data wpltywu do tut. Sadu) pelnomocnik powoda zltozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2018 r., ktéry postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. referendarza
sadowego tut. Sadu zostal oddalony.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie zarzutow pozwanej i podtrzymal zadanie pozwu w
calo$ci. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego. Powod podniésl, ze strony ustalily termin zjazdu do kraju albowiem powod mial wazna impreze rodzinna,
a kontakt z pozwanag nagle sie urwat i powdd kontaktowal sie z synem pozwanej, ktory kazat oczekiwac na kurs zlecony
przez pozwana w N.. Zagrozono, ze w przypadku powrotu do Polski powodowi nie zostanie wyptacone wynagrodzenie.
Nadto powdd zauwazyl, ze pozwana nie poniosta zadnej szkody czego rowniez nie wykazata. Dalej pow6d wskazal, ze
odstawil samochod w wyznaczone przez syna pozwanej miejsce i jest gotowy do dalszego uzycia. Powod wskazal, ze
z nagran rozmow pomiedzy nim a pozwang wynika, jakie warunki zlecenia strony ustalily, przy czym nie przedlozyl
tych nagran, zastrzegajac sobie prawo do zalaczenia tych dowodéw w pdzniejszym terminie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodke i pozwanego laczyla umowa nr (...) z dnia 15 marca 2016 r., na mocy ktérej powdd mial wykonaé na rzecz
pozwanej ustuge kierowania pojazdem uzywanym do przewozu rzeczy w transporcie drogowym w okresie 16 marca
- 15 kwietnia 2016 r. Powod mial wykona¢ usluge pojazdem nalezacym do pozwanej, ktéry mial uzywac zgodnie z
przeznaczeniem i udzielnym zleceniem. W przypadku rozwigzania umowy lub wygasniecia powdd byl zobowigzany
do natychmiastowego zwrotu powierzonego mu pojazdu wraz z wyposazeniem i otrzymana dokumentacjg. W
takcie wykonywania uslugi powdd byl zobowiazany do pozostawania w stalym kontakcie z osoba wyznaczonag
przez powodke oraz do informowania o przeszkodach w wykonaniu uslugi lub dochowaniu terminu zlecenia. Za
wykonanie ushlugi strony ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 0,25 zl/km, ktore mialo by¢ rozliczone po otrzymaniu
od powoda dokumentacji. Ponadto zawarta miedzy stronami umowa przewidywata mozliwo$¢ dokonywania przez
pozwang potracen z wynagrodzenia powoda tytulem poniesionych zniszczen w powierzony samochodzie i nalezytego
wykonania umowy.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. (k. 13-14,36-37,40), zeznania pozwanej (k. 67-69).

Powo6d umoéwil sie ustnie z pozwana, ze po wykonaniu zlecenia w transporcie miedzynarodowym, po dostarczeniu
towaru na miejsce, bedzie oczekiwal na wytyczne od dysponenta. Powod na poczatku kwietnia 2016 r. zabral towar
z Niemiec, ktory zostal przewieziony na Sycylie. W dniu 7 kwietnia 2016 r. powod otrzymal od pozwanej zlecenie,
ktérego przedmiotem bylo odebranie w drodze powrotnej z Sycylii towaru z N. i jego przewd6z do Polski. Powdd
odmowil dysponentowi odebrania towaru z N. i zdecydowat sie wrocié ,,na pusto” do Polski. Powdd na czas wykonania
ww. ushug otrzymat od pozwanej karte platnicza, ktéra poslugiwal sie przy zakupie paliwa i dokonywal nia platnosci za
przejazd na autostradzie. W okresie 77 - 9 kwietnia 2016 r. pow6d za pomoca otrzymanej od pozwanej karty debetowe;j
dokonal transakeji bezgotéwkowych na taczna kwote 371,99 Euro, j. - przyjmujac $redni kurs Euro NBP na dzien 7
kwietnia 2016 r. wynoszacy 4,2930 z! - bylo odpowiednikiem kwoty 1.596,95 zl.

Dowod: zestawienie transakeji na karcie (k. 38-39), zeznania pozwanej (k. 67-69).

W miesigcu marcu i kwietniu 2016 r. pow6d wykonywal dwa transporty na trasie o lacznej dtugosci (w obie strony)
9803 km. Tytulem wynagrodzenia miat wedlug swoich wyliczen otrzymaé lacznie kwote 2.450,75 zt ( (...) 0,25z}).
Powod nie wykonywal na rzecz zlecenia na trasie z N. do P., odmawiajac transportu towaru. Lacznie pow6d wykonat



w ramach ushugi zlecenia trase o dlugosci 7629 km, obejmujaca transport towaru z P. do miejsca docelowego i z
powrotem oraz transport towaru z P. na Sycylie (Wlochy).

Dowdd: notatki (k. 15), rozliczenie (k. 35)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.450,75 zl tytulem wykonania dwéch
zlecen tj. przejazdu z P. przez Niemcy do W. oraz P. przez Niemcy do W. w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem potwierdzenia odbioru (k. 17-17v), rozliczenie paliwa (k. 19-20).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. pozwana poinformowala powoda o rozliczeniu zleconej ustugi, gdzie wskazata
ze powod przejechal lgcznie 7629 km i nalezne z tego tytulu wynagrodzenie wynioslo 1.907,25 z} ( (...) km x 0,25
z}). Poczatkowy stan licznika pojazdu w dniu jego przyjecia przez powoda wynosil 515238 km, a w dniu zakonczenia
zlecenia 522867 km. Dalej pozwana wskazala, ze korzystajac z jej karty platniczej, powdd wracajac z N. do Polski bez
towaru zakupil paliwo za kwote 312,99 Euro i poni6st oplaty za autostrade w kwocie 82,30 Euro. Lacznie pozwana
poniosta oplaty w kwocie 395,29 Euro, co przy Srednim kursie NBP Euro z dnia 7 kwietnia 2016 r. dalo kwote 1.696,98
zt. W momencie zdania pojazdu w dniu 12 kwietnia 2016 r. stan licznika pojazdu wynosil 525332 km i pozwana
wyliczyla koszty eksploatacyjne pojazdu na trasie N. — P. na kwote 432,80 z}. W podsumowaniu pozwana wskazala, ze
powod winien jest pozwanej kwote 222,53 zl, ktéra wynikala z r6znicy miedzy naleznym wynagrodzeniem powoda tj.
1.907,25 z} a kosztami poniesionymi przez pozwang z tytulu powrotu auta bez towaru. Jednocze$nie pismo pozwanej
z dnia 14 kwietnia 2016 r. stanowilo wezwanie do zaplaty przez powoda kwoty 222,53 zt.

Dowdd: pismo z dnia 14 kwietnia 2016 r. wraz z dowodem nadania listem poleconym (k. 35).

E-mailem z dnia 14 kwietnia 2016 r. pow6d poinformowat syna pozwanej P. P. o zalegloéci w wyplacie wynagrodzenia
2.400,00 zl i zatrzymaniu samochodu pozwanej do czasu wyplaty ww. pieniedzy.

Dowdd: e-mail z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 60).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. pozwana zglosila Komisariatowi Policji P. w P. fakt przywlaszczenia przez
pozwanego samochodu marki I. (...) nr rej. (...) w okresie 9-12 kwietnia 2016 r. oraz kluczykoéw i dokumentéw pojazdu.
Ponadto poinformowala, Ze to zdarzenie zgtosila w dniu 12 kwietnia 2016 r. na Policji, wskutek czego powdd zwrocil
pozwanej ww. pojazd w dniu 13 kwietnia 2016 r., ale bez kluczykéw i dokumentéw pojazdu, ktére oddal w terminie
pozniejszym. Pozwana w dniu 13 kwietnia 2016 r., nie majac kluczykéw do przedmiotowego samochodu, poniosta
koszty w kwocie 150,00 zl zwigzane z otwarciem samochodu przez specjaliste oraz kwote 250,00 z} za $ciggniecie
samochodu - lawety i odprowadzenie pojazdu na parking.

Dowod: pokwitowanie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (k.16), pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. wraz z dowodem nadania
listem poleconym (k. 34), zeznania pozwanej (k.67-69).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddw z dokumentoéw oraz zeznan pozwane;.

Dowody z dokumentéw zostaly co prawda przedlozone jedynie w kserokopiach, jednakze Sad uznal, Ze skoro zadna
ze stron nie kwestionowala prawdziwosci treéci w nich zawartych, to kserokopie te wskazywaly na istnienie dowodow
wlasciwych i z tego wzgledu stanowily warto$ciowy material dowodowy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I ACa 715/09).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r. w punkcie 2. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania
rozmowy pomiedzy powodem a pozwana znajdujacego sie na plycie CD z nastepujacych wzgledow.

Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelnienia wnioskéw
dowodowych zawartych w pozwie poprzez przedlozenie dokumentéw okreslonych w pozwie jako dowody, w terminie
dwutygodniowym pod rygorem oddalenia wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéow



(k. 6). W wyznaczonym terminie pelnomocnik powoda zlozyl pismo, do ktérego zalaczyl co prawda dowody, ale
z pominieciem nagrania rozmowy pomiedzy powodem a pozwana znajdujacego sie na plycie CD (k. 9-20). W
odpowiedzi na sprzeciw pozwanej z dnia 30 maja 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu), po wezwaniu pelnomocnika
powoda do ustosunkowania sie do jego treSci w terminie dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia poZniej
zgloszonych twierdzen i wnioskéw dowodowych, pelnomocnik powoda co prawda wskazal w uzasadnieniu ww. dowod,
jednak ponownie go nie zalaczyl. Powdd ani jego pelnomocnik nie stawili sie na wyznaczonym terminie rozprawy.
Oddaleniem objete byly wnioski o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy powodem a pozwang
znajdujacego sie na plycie CD, ktérego pelnomocnik do akt nie zalgczyl a ponadto gdyby zalaczylby go ewentualnie
do odpowiedzi na sprzeciw pozwanej to Sad moglby uznaé go za spézniony, mozliwy byt on bowiem do zlozenia w
terminie zakre§lonym przez sad w pkt. 2 zarzadzenia z dnia 25 sierpnia 2017 r., jak rowniez w pkt. 3 zarzadzenia z
dnia 8 maja 2019 r. Brak bylo zatem nawet substratu dowodu, a co za tym idzie mozliwo$ci jego przeprowadzenia.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do
strony pozwanej, albowiem powodd, prawidlowo wezwany na rozprawe zarzadzeniem z dnia 8 maja 2019 r. tut.
Sadu celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania, nie stawil sie
bez usprawiedliwienia, w zwiazku z czym Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do
przeshuchania pozwanej, oddalajgc wniosek powoda o przestuchanie go w charakterze strony.

Zeznania pozwanej K. P. (k. 67-69) Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Byly one spéjne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze co prawda dowdd z
przeshuchania stron ma charakter dowodu positkowego (art. 299 k.p.c.), nie oznacza to jednak, ze na podstawie tegoz
dowodu Sad nie jest wladny ustalié istotnych w sprawie faktow, jezeli nie ma innych dowodoéw, lub tez przeprowadzone
dowody okazaly sie niewystarczajace. Jak sie wskazuje w literaturze - strony procesowe, obok swej zasadniczej funkeji
w postepowaniu cywilnym, moga w okreSlonych przypadkach (positkowo) odgrywac role zrodla dowodu w sferze
dowodowej. Jezeli brak jest mozliwoéci przeprowadzenia innego dowodu, postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢
do przestuchania stron. To raczej pominiecie ww. dowodu w sytuacji braku lub bardzo ubogiego pozostalego materialu
dowodowego mogloby skutkowa¢ niewyjasnieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i w konsekwencji zarzutem
naruszenia postepowania. Jak sie wskazuje w orzecznictwie — negowanie a priori znaczenia dowodowego zeznan
stron przy przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia stanowi uchybienie art. 299; sad orzekajacy ma bowiem
mozliwo$¢é krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu, nie moze natomiast wbhrew
przepisom kodeksu postepowania cywilnego negowa¢ celowos$ci samej instytucji dowodu z przestuchania stron (por.
orzeczenie SN z dnia 22 sierpnia 1950 r., C 147/50, NP 1951, nr 6, s. 76 oraz Tomasz Demendecki, Komentarz
aktualizowany do art.299 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, Stan prawny: 2013.03.19). W kontek$cie powyzszych
rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze Sad za w pelni wartoSciowy i przydatny w niniejszej sprawie
uznal dowdd z przestuchania pozwanej. Ponadto strona powodowa i pozwana nie sktadata wniosku o przestuchanie w
charakterze §wiadka zadnej osoby, a zatem przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron byt w niniejszej sprawie
zasadne.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
bez stosownych wnioskow dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zgodnie z art. 227 kpc spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 ke). Na podstawie przepisu art. 232 kpc pozostawiono Sadowi mozliwo$é przeprowadzania
dowodow z urzedu, jednak dzialania sadu nie moga faworyzowaé jednej ze stron procesu. Tym samym z urzedu
dowody winny by¢ dopuszczane tylko wyjatkowo, na przyklad gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia procesu



fikcyjnego lub tez jedna ze stron dzialajaca w procesie samodzielnie wykazuje razacy stopien nieporadnoéci (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, OSNC 1998/3, poz. 52 oraz z 19 maja 2000
roku, ITII CZP 4/00, OSNC 2000/1 1, p6z. 195).

Nadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 229 kpc i art. 230 kpc - nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. |Gdy strona nie wypowie sie co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Z powyzszych przepisow plynie zatem wniosek, ze w przypadku, gdy jedna strona sprosta obowigzkowi
wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne to w tym wypadku ciezar dowodu zostaje przerzucony na strone
przeciwna i to ona winna wykazaé inicjatywe dowodowa i obali¢ twierdzenia przeciwnika nie tylko poprzez golostowne
zakwestionowanie prawdziwo$ci tych twierdzen ale w sposéb konstruktywny, tj. przedstawi¢ stosowne kontrdowody,
ktore obala uwiarygodnione twierdzenia.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sagdu — powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, tj. nie zdolal przedstawic
dowodow, ktére skutecznie podwazylyby twierdzenia pozwanej. Bezspornym byt fakt zawarcia przez pozwanego
z pozwang umowy zlecenia wykonania ustugi kierowania pojazdem uzywanym do przewozu rzeczy w transporcie
drogowym i wynikajace z tej umowy obowiazki pozwanego.

Stan faktyczny sprawy w pozostalym zakresie co do zasady byl pomiedzy stronami sporny i strony pozostawaly w
sporze co do jego prawnej oceny.

Podstawa prawna zadania powoda byly przepisy regulujace umowe zlecenia. W my3l art. 734 § 1 k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Z
art. 735 k.c. wynika zasada odplatnoéci zlecenia, zgodnie bowiem z § 1, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Jak stanowi § 2, jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko§¢ wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, iz powod nie wykazal wywigzania sie zumowy zawartej
ze strong pozwang oraz obowiazku zaplaty przez pozwang zadanej pozwem kwoty wbrew spoczywajacemu na nim
materialnoprawnemu (art. 6 kc) oraz procesowemu (232 kpc) obowigzkowi. Powod przedstawil, na dowod swoich
zadan w zakresie zaplaty jedynie nakre$lona przez siebie prywatna notatke, ktéra zawiera nieczytelne wyliczenia,
ktéra — wobec zaprzeczenia przez pozwang zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia powoda - nie mogla stanowié¢ podstawy
roszczenia i zrodla zobowigzania pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 245 kpc ,Dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie”.

Obowiazkiem powoda w procesie cywilnym bylo udokumentowanie i wykazanie sposobu wyliczenia nalezno$ci - w
oparciu o np. zapisy tachografu. Nalezy zwr6cié uwage na to, ze dolagczone do pozwu ,rozliczenie paliwa” (k.19-20), w
zaden sposob nie odnoszg sie do wskazanych przez powoda nieczytelnych wyliczen (15).

Sad nie ma obowigzku ,,domy$lania sie”, w jaki sposoéb powdd ustalil kwote zobowigzania, na podstawie nieczytelnych
wyliczeni. Zdaniem powoda bylo udowodnienie i wskazanie sposobu rozumowania przy ustalaniu zadluzenia
pozwane;j.

Po drugie, trafnie wywodzi strona pozwana, iz nalezne powodowi wynagrodzenie — i w tym zakresie Sad nie
kwestionowat zasadno$ci twierdzen powoda — obejmowalo jedynie trase z P. do W. i z powrotem, natomiast w ramach
kolejnego zlecenia, jedynie trase z P. do W. (bez drogi powrotnej). Z wiarygodnych zeznan pozwanej wynikalo, ze
strony umowily sie, ze po rozladowaniu towaru na miejscu docelowym, znajdujacym sie za granica, powod bedzie
oczekiwaé na wytyczne zwigzane z zabraniem zlokalizacji polozonej w poblizu miejsca roztadunku, celem dostarczenia
towaru do Polski w drodze powrotnej. Tymczasem powdd, wbrew tym ustaleniom, samowolnie powrdcil pojazdem



pozwanej do Polski, odmawiajac wykonania zlecenia. Powyzsze przemawialo za zasadnoScia roszczenia powoda we
wskazanym wyzej przez Sad zakresie (trasie).

Z kolei jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy — w szczegblnoSci wiarygodnych zeznan pozwanej,
potwierdzonych przedlozonym przez pozwang zestawieniem transakcji na karcie platniczej — pozwana poniosta
szkody zwigzane z pustym przejazdem powoda z N. do Polski w dniach 7-9 kwietnia 2016 r., jednakze nie w kwocie
wskazywanej przez pozwana. Koszty te podlegaly potraceniu z kwoty zadanej przez powoda.

Zgodnie z tredcig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2 cytowanego artykulu stanowi, ze wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. W mys$l art. 499 k.c.,
potracenia dokonywa sie przez oéwiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

W przedmiotowej sprawie pozwana mogta dokonaé potracenia przystugujacych jej wzgledem powoda wierzytelnoSci.
Pozwana zlozyla powodowi oSwiadczenie o potraceniu nadajac na adres powoda pismo z dnia 14 kwietnia 2019 r.,
stanowigce rozliczenie naleznoSci.

Jak wynika z przedstawionych przez pozwana dowodow, w szczeg6lnosci wyciagu z karty debetowej, ktéra byla
w tych dniach w posiadaniu powoda, powod w trakcie powrotu do Polski wydal 371,09 Euro. Przy uwzglednieniu
$redniego kursu Euro NBP na dzien 7 kwietnia 2016 r. wynoszacego 4,2930 zt, ww. kwota byla odpowiednikiem kwoty
1.596,95 zl. Ponadto jak wynika z zeznan pozwanej, ktérych powdd nie zanegowal, pozwana poniosta dodatkowe
koszty otworzenia samochodu w kwocie 150,00 zl i koszty holowania pojazdu na parking w kwocie 250,00 z}. Zeznania
pozwanej w tym zakresie zastlugiwaly na wiare, wobec faktu zalaczenia przez nig zawiadomienia Komisariatu Policji
o fakcie przywlaszczenia pojazdu. Lacznie pozwana poniosta dodatkowe koszty w kwocie 1.996,65 zl, ktore zgodnie
z zapisami umowy zlecenie z dnia 15 marca 2016 r. mogla potraci¢ z wynagrodzenie powoda z tytulu nienalezytego
wykonania umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat powodztwo w calo$ci jako nie wykazane tak co do zasady jak i co do wysokoSci,
co przesadzilo o oddaleniu powo6dztwa, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad orzekt o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 kpc w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). Na koszty te zlozyly sie uiszczona przez pozwang oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl.

Asesor sagdowy P. M.



