WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: Praktykant M. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi i koszty te przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.;

4. przyznaje radcy prawnemu B. N. wynagrodzenie w kwocie 6.642,00 z} brutto (5.400,00 z} netto + 23% podatku
VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktoére nakazuje wyplacié
ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P..

Asesor sagdowy P. M.

UZASADNIENIE

Powod M. A., pozwem z dnia 28 czerwca 2017 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w P. kwoty 66.000,00 zi, w tym kwoty 63.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 3.000,00 z} tytulem
nawiazki na rzecz (...) Dziecka przy ul. (...) w K., a nadto zadal zaniechania na przyszlo$¢ osadzenia go w warunkach
niespehliajgcych wymogow sanitarnych. Jednoczeénie powdd wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych oraz o
przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w okresie od 13 listopada 2011 roku do 28 kwietnia 2014 roku w warunkach,
ktoére nie spelnialy wymogoéw sanitarnych. W szczeg6lnoéci powod podnidsl, ze nie mial on dostepu do biezacej
cieplej wody, brak mozliwoSci uprania odziezy, pomieszczenia posiadaly zta wentylacje i nie spelnialy wymogow co do
minimalnej powierzchni, kacik sanitarny nie byt obudowany, a po péinocy brak bylo dostepu do pradu. Powdd podal,
ze cele byly zagrzybiale i zawilgocone. Ponadto powod wskazala, ze mial utrudniany kontakt telefoniczny. Stwierdzil,
ze warunki , w jakich zostal osadzony stanowily nieludzkie i ponizajace traktowanie.

W piSmie procesowym z dnia 30 maja 2018 roku powod wskazal, ze w jednej z cel, w ktérych przebywat do kacika
sanitarnego nie byly zamontowane drzwi, co powodowalo stres i skrepowanie.



Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku powdd zostal zwolniony od kosztéow sadowych, a nastepnie
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Referendarz sadowy przyznal powodowi pelnomocnika z urzedu.

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku pozwany Skarb Pahstwa — Areszt Sledczy w P. zlozyt odpowiedZ na pozew, w
ktoérej wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze roszczenie powoda obejmujace lata 2011-2014 jest w
caloéci przedawnione. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powo6d osadzony byl w warunkach przeludnienia, wskazujac,
iz nie zostala w stosunku do powoda wydana decyzja o osadzeniu w warunkach przeludnienia i nigdy on w
takich warunkach nie przebywal. Wskazal, ze cel, w ktorych osadzony byl powod spelnialy wymogi ustawowe
odno$nie minimum metréw kwadratowych przypadajacych na jednego osadzonego. Ponadto powo6d podnidsl, ze
kaciki sanitarne byty odpowiednio odgrodzone i zapewnialy nieskrepowane korzystanie. Wskazal, ze cele posiadaly
wentylacje, odpowiednie oSwietlenie, a zasilanie gniazd wtyczkowych bylo wylaczane w okres§lonych godzinach
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Podniosl, ze osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z cieplej wody dwa razy w
tygodniu, jak rowniez mozliwoé¢ korzystania z odziezy skarbowej. Pozwany zaprzeczyl rowniez temu, aby powdd miat
utrudniony kontakt telefoniczny, albowiem regulamin przewidywal mozliwoé¢ skorzystania z telefonu kazdego dnia.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i W. stwierdzil swa niewlaéciwosc
i przekazal sprawe do rozpoznania do tutejszego Sadu.

W piémie procesowym z dnia 25 kwietnia 2019 roku, powod reprezentowany prze profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.000,00 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych oraz o zasadzenie na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powodd
wskazal, ze o mozliwoéci dochodzenia roszczen od Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w P. dowiedzial sie od A. W.
(1) dopiero w 2016 roku. Powo6d podkreslil, ze choruje na zapalenie opon moézgowych, a warunki, w ktérych zostal
osadzony nie spelnialy podstawowych wymogdéw sanitarnych. W ocenie powoda warunki, w jakich by} osadzony, byly
niezgodne z zasadg humanitaryzmu i poszanowania godnoSci czlowieka. W trakcie jego pobytu w pozwanym Areszcie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczego6lnosci godnosci, prawa do intymnoSci i prywatnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pow6d M. A. byl osadzony w Areszcie Sledczym w okresie od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2014 roku.
Dowéd : przestuchanie powoda (k. 173-176), wydruk z programu ewidencyjnego NOE-NET (k. 60)

Od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia 4 kwietnia 2012 roku powdd byt osadzony w celi numer 47 na Oddziale 1
Pawilon A. Byla to cela dziesiecioosobowa o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,05 m>.

Nastepnie powdd zostal przeniesiony do celi numer 142 na Oddziat II Pawilon A, gdzie przebywal w okresie od
dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 3 wrzesnia 2012 roku. Cela ta byla cela przeznaczona dla 11 osadzonych. Jej

powierzchnia mieszkalna wynosila 33,7 m®. Na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,06 m*.Wraz z nim w

celi tej osadzony byt M. W.. Cela ta posiadala kacik sanitarny, do ktérego nie bylo drzwi, a jedynie nieprzezroczysta
kotara prysznicowa.

Od dnia 3 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku oraz w okresie od dnia 8 listopada 2012 roku do
dnia 13 grudnia 2012 roku powod byt osadzony w trzyosobowej celi numer 26 na Oddziale I Pawilon C. Byla to cela o



powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,01 m*. W celi numer 26 z sufitu
odpadala farba.

Po6zniej powod krotko przebywal w celi numer 2 na Oddziale I Pawilon C — od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do
dnia 8 listopada 2012 roku. Byla to cela dwuosobowa o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego

przypadala powierzchnia 3,26 m®.

W okresie od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 30 stycznia 2013 roku powod przebywal w celi numer 4 na
Oddziale I Pawilon C. Byla to cela dwuosobowa o powierzchni mieszkalnej (...) m”. Na jednego osadzonego przypadalta

powierzchnia 3,32 m®.

W okresie od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 5 lutego 2013 roku powo6d przebywat w celi numer 10 na Oddziale
I Pawilon C. Byla to cela czteroosobowa o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,5 m®.

Kolejno w okresach od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia 4 kwietnia 2013 roku , od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia
11 czerwca 2013 roku, od dnia 277 czerwca 2013 roku do dnia 10 lipca 2013 roku oraz od dnia 4 grudnia 2013 roku do
dnia 13 grudnia 2013 roku powdd byl osadzony w trzyosobowej celi numer 28 na Oddziale I Pawilon C. Powierzchnia

mieszkalna tej celi wynosila 9,04 m>. Na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,0 m>.

Powdd przebywal réwniez w dwuosobowych celach numer 3 na Oddziale I Pawilon C (od dnia 11 czerwca 2013 roku
do dnia 24 czerwca 2013 roku) i numer 35 na Oddziale I Pawilon C (od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia 11 kwietnia
2013 roku, od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku, od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia 26

marca 2014 roku). Cela numer 3 posiadala powierzchnie mieszkalng (...) m®, na jednego osadzonego przypadala
powierzchnia 3,34 m®. Cela numer 35 posiadala powierzchnie mieszkalna (...) m>, na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,31 m®. Cela numer 35 byla mocno zniszczona, w celi tej zdarzaly sie insekty. Okolicznoéé ta osadzeni
zglaszali przelozonym, na skutek czego przeprowadzone dezynfekcje, jednak nie byla ona skuteczna. W celi numer 35
wraz z powodem osadzony byl R. N., a nastepnie L. L., ktéry byl zakazony wirusem zapalenia watroby typu B. Powdd
dowiedziat sie o tym zakazeniu od osadzonego. Powod nie zarazil sie tym wirusem od wspo6losadzonego.

W okresie od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 27 czerwca 2013 roku oraz w okresie od dnia 26 marca 2014 roku
do dnia 28 kwietnia 2014 roku powod przebywal w celi numer 12 na Oddziale I Pawilon C. Byta to cela dwuosobowa

o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego przypadata powierzchnia 4,02 m>.

W okresie od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 20 sierpnia 2013 roku powod przebywal w celi numer 225 na Oddziale
III Pawilon C. Byla to cela trzyosobowa o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,06 m>.

W okresie od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku powod przebywal w celi numer 207 na Oddziale
III Pawilon C. Byla to cela czteroosobowa o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,56 m®.

Dowéd : przestluchanie powoda (k. 173-176), przegladarka historii rozmieszczenia (k. 56), wykaz pomieszczen (k.
81-82)

Cele mieszkalne w Areszcie Sledczym w P. wyposazone byly w kaciki sanitarne, wygrodzone od pozostalej czeci celi
konstrukcja stalowg zabudowang do wysokosci ok. 172 em. W niektorych kacikach nie bylo skrzydla drzwiowego,
ale nieprzezroczyste kotary, wypelniajace otwor drzwiowy. Do kazdego kacika doprowadzona byla tylko zimna woda.



Kaciki sanitarne byly wyposazone w toalete, umywalke, lustro, pétke na przybory toaletowe. Osadzony korzystajacy z
kacika sanitarnego nie byt widoczny dla pozostalych os6b przebywajacych w celi.

Dowodd : zeznania Swiadka M. P. (k. 140-143), zeznania Swiadka T. B. (k. 136-140),

W okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w P. stosowany byt harmonogram zasilania obwodéw gniazd
wtykowych w celach mieszkalnych w okresie szczytowego poboru mocy elektrycznej i wystepowaly okresowe przerwy
w doplywie energii elektrycznej do gniazdek elektrycznych w celach. Zasilanie gniazd wtyczkowych w celach
mieszkalnych bylo wylaczone od poniedziatku do piatku w godzinach od 9:00 do 12:00 oraz codziennie w godzinach
od 23:00 do 5:00. Stosowanie wskazanego harmonogramu wynikalo z treSci Zarzadzenia numer (...) Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 3 wrzesnia 2010 roku w sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i
energia w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz Zalacznika numer 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie porzadku wewnetrznego dla tymczasowo aresztowanych,
skazanych i ukaranych w oddziale penitencjarnym I Aresztu Sledczego w P. oraz stanowigcym jego cze$é¢ wyznaczonym
oddziale dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
aresztu w Areszcie Sledczym w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale penitencjarnym II Aresztu Sledczego w P., dla
skazanych i ukaranych w oddziale penitencjarnym III Aresztu Sledczego w P., dla skazanych w Oddziale Zewnetrznym
w B., dla zakazanych w Oddziale Zewnetrznym w R.. Wylaczanie zasilania w dzien mialo na celu zapobiezenie
przeciazeniu instalacji elektrycznej oraz stosowanego bylo w celu zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego,
natomiast w nocy zwiazane bylo z zachowaniem ciszy nocne;j.

Dowdéd : zeznania $wiadka M. P. (k. 140-143), Zarzadzenie numer (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 3 wrze$nia 2010 roku w sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (k. 83-86), zalacznik numer 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego
w P. z dnia 26 listopada 2010 roku (k. 79-80)

Kazda cela mieszkalna w Areszcie Sledczym w P. posiadala o$wietlenie. Iloé¢ punktéw oéwietleniowych byla
uzalezniona od wielko$ci celi i zostala wykonana na podstawie dokumentacji projektowej. Mogly sie zdarzaé
sytuacje, ze w niektorych celach oprawy o$§wietleniowe byly niszczone przez osadzonych, ktérzy tworzyli sobie z nich
prowizoryczne grzalki do podgrzewania wody. W przypadku stwierdzenia takich usterek podczas przegladéw lub
wizytacji, oprawy o$wietleniowe byly naprawianie lub wymieniane. Kazda cela mieszkalna posiada otwory okienne,
wyposazone w zabezpieczenia.

Dowéd : zeznania swiadka M. P. (k. 140-143)

0d grudnia 2009 roku w przypadku umieszczenia osadzonego w warunkach przeludnienia w Areszcie Sledeczym w
P., tj. w celi, ktorej metraz przypadajacy na jednego osadzonego wynosil mniej niz 3 m®, a jednoczeénie wiecej niz 2
m?, Dyrektor Aresztu Sledczego w P. wydawal indywidualna decyzje o umieszczeniu w warunkach przeludnienia na
czas okre$lony wskazany w decyzji, wynoszacy nie wiecej niz 14 dni. Okres ten mogl zosta¢ przedtuzony. Procedura

przedluzania tego okresu byla jednokrotna na laczny okres do 28 dni. Zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym
okres ten moglt w okreslonych okoliczno$ciach wynosi¢ do 9o dni.

Decyzje te byly sporzadzane w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz decyzji byl doreczany osadzonemu, a
kolejne jej egzemplarze byly zalaczane do akt osobowych oraz do dokumentacji jednostki. Fakt wydania decyzji byl
odnotowywany w systemie ewidencyjnym Aresztu. W zwiazku z tym, od grudnia 2009 roku w celach Aresztu Sledczego

w P. znajdowala sie taka liczba 16zek, ktéra uwzgledniala konieczno$é zapewnienia powierzchni 3 m* na kazdego
osadzonego. Dopiero w przypadku wydania decyzji o umieszczeniu w warunkach przeludnienia cela byta wyposazana
w dodatkowe 16zko i sprzet kwaterunkowy. Stan zaludnienia cel monitorowano poprzez codzienne apele, w trakcie
ktorych — gdyby w danej celi doszto do przeludnienia — konieczne bylo zgloszenie tego faktu, albowiem przeciwnym
razie brakowaloby t6zka dla osadzonego.



W stosunku do powoda M. A. nigdy nie zostala wydana decyzja o umieszczeniu w warunkach przeludnienia. Powod
nigdy nie przebywal w Areszcie Sledczym w P. w warunkach przeludnienia. Fakt ten mozna w sposéb pewny ustali¢
W oparciu o wspomniany system ewidencyjny.

Dowod : zeznania Swiadka T. B. (k. 136-140),

W programie ewidencyjnym NOE NET w zakladce obejmujacej przegladarke historii przeludnienia dotyczacej powoda
M. A. wskazane zostalo, ze podczas osadzenia w celi numer 152 na pawilonie A Oddzial IT Aresztu Sledczego w P. powdd
przez jeden dzien przebywal w warunkach przeludnienia. Adnotacja taka wynika z tego, Ze informacja o osadzeniu
danej osoby w celi jest odnotowywana w systemie z op6znieniem, co skutkowalo tym, ze w systemie ewidencyjnym do
danej celi zostala dopisana kolejna osoba, a jednocze$nie poprzedni skazany nadal widnial systemie jako przypisany
do tej celi. Gdyby w danej celi zaistnialo przeludnienie, wowczas w systemie NOE NET widnialaby pod zakladka
»Lista decyzji o umieszczeniu w przeludnieniu” numer i data wydania decyzji o umieszczeniu w przeludnieniu. Jesli
w stosunku do osadzonego w Areszcie Sledczym w P. wydawana jest decyzja o przeludnieniu, wowczas do celi
wstawiane jest dodatkowe wyposazenie — w przypadku braku wydania takiej decyzji, osoba wprowadzana do celi jako
L~hadprogramowa” nie mialaby 16zka, co zostaloby zgloszone podczas apelu. Nie jest mozliwe, zeby dany osadzony
przebywal w warunkach przeludnienia bez wydawania w tym przedmiocie decyzji.

Dowodd : zeznania Swiadka T. B. (k. 136-140)

Cele mieszkalne w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodnie z normami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Pow6d mial zapewnione osobne miejsce do spania.

Powstajace zawilgocenia cel byly powodowane przez samych osadzonych, ktorzy dokonujac w celach suszenia odziezy
nie wietrzyli pomieszczenia, przyczyniajac sie do nadmiernej wilgoci.

Dowdéd : zeznania Swiadka M. P. (k. 140-143)

Zgodnie z zalgcznikiem numer 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 30 czerwca 2015 roku
w sprawie porzadku wewnetrznego dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych w oddziale penitencjarnym
I Aresztu Sledczego w P. i wyznaczonym oddziale dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa aresztu — w Oddziale A/V, dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i
ukaranych w oddziale penitencjarnym II Aresztu Sledczego, dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych
w Oérodku (...), zwylaczeniem Szpitalai(...)zIzba (...) Aresztu Sledczego w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale
Zewnetrznym w P. Aresztu Sledczego w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale Zewnetrznym w R. Aresztu Sledczego
w P. osadzony mogl posiadaé w celi mieszkalnej dwa komplety odziezy i obuwia, za wyjatkiem sytuacji, gdy korzystal
z odziezy skarbowej i obuwia skarbowego.

Zgodnie z zalacznikiem numer 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kapiel osadzonych odbywata
sie dwa razy w tygodniu w lazni. W lazni powdd mogt korzystaé z prysznica i miat dostep do cieplej wody. Raz w
tygodniu odbywala sie wymiana bielizny poScielowej, natomiast wymiana odziezy i pozostalego wyposazenia (np.
recznikdw) nastepowala wedlug potrzeb zglaszanych przez osadzonego.

Osadzeni mogli samodzielnie pra¢ odziez cywilng. Cele wyposazone byly w miske, a osadzeni otrzymywali proszek. W
celach mieszkalnych byly zamontowane linki do suszenia prania.

Dowéd : zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 30 czerwca 2015 roku w
sprawie porzadku wewnetrznego dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych w oddziale penitencjarnym
I Aresztu Sledczego w P. i wyznaczonym oddziale dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa aresztu — w Oddziale A/V, dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i
ukaranych w oddziale penitencjarnym II Aresztu Sledczego, dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych



w Oérodku (...), zwylaczeniem Szpitalai(...)zIzbg (...) Aresztu Sledczego w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale
Zewnetrznym w P. Aresztu Sledczego w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale Zewnetrznym w R. Aresztu Sledczego
w P. (k. 73-76), przestuchanie powoda (k. 173-176), zeznania §wiadka M. P. (k. 140-143)

Kazda cela mieszkalna posiadala instalacje wentylacji grawitacyjnej, ktéra podlegala corocznym przegladom
wykonywanym przez zaklad kominiarski. W jednej z cel, w ktorej przebywal powod kratka wentylacyjna byta mocno
zakurzona i zapchana, co ograniczalo dostep powietrza i powodowalo, ze w celi bylo duszno.

Dowdd : zeznania $wiadka M. P. (k. 140-143), zeznania $wiadka M. W. (k. 244-247), przestuchanie powoda (k.
173-176)

Areszt Sledczy w P. dysponuje programem elektronicznym (...), za pomoca ktérego nastepuje zglaszanie
wszelkich usterek przez funkcjonariusza pelnigcego stuzbe w danym oddziale mieszkalnym. Na tej podstawie
dzial kwatermistrzowski posiadal biezace informacje o zaistnialych usterkach i jezeli wystapila sytuacja, ze sprzet
kwaterunkowy byl niesprawny, podlegal on wymianie lub naprawie.

Dowéd : zeznania $wiadka M. P. (k. 140-143)

Powdd mogl korzystac z polaczen telefonicznych za pomoca aparatow samoinkasujacych, ktére byly udostepniane
skazanym kazdego dnia w godzinach od 14:30 do 16:00, przy czym czas polaczenia nie powinien trwa¢ dluzej niz 5
minut. Pow6éd mébgl réwniez korzystaé z polaczenia nawigzywanego przez program S. — polaczenia te byly realizowane
od poniedziatku do piatku w godzinach od 14:00 do 17:00. Pierwszenstwo w korzystaniu z polaczenia internetowego
za pomoca programu S. mieli osadzeni bedacy rodzicami lub opiekunami prawnymi dzieci do lat 15, cudzoziemcy,
ktérych rodziny zamieszkiwaly w znacznej odleglo$ci od miejsca osadzenia lub ktorych sytuacja uniemozliwiala
przyjazd na widzenie, dlatego zdarzalo sie, ze inni osadzeni mieli przed powodem pierwszenstwo w skorzystaniu z
polaczenia. Powéd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w P. kontaktowat sie telefonicznie ze swoja matka.

Dowéd : przestuchanie powoda (k. 173-176), zeznania $§wiadka M. W. (k. 244-247), zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
(...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 30 czerwca 2015 roku

Niektorzy wspolosadzeni wySmiewali powoda. Powod zglaszat takie sytuacje funkcjonariuszom. Powdd nie zglaszal
funkcjonariuszom sytuacji, jakoby ktoryS ze wspoOlwieznidow w trakcie spaceru uderzyt powoda w twarz, a
funkcjonariusz udawal, Ze tego nie zauwazyl.

Dowéd : przestuchanie powoda (k. 173-176)

Powod posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim. W przeszlosci przeszedt zapalenie opon mézgowo-
rdzeniowych. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w P. powod psychicznie czul sie Zle i z tego powodu korzystat
z ambulatorium, gdzie lekarz przepisal mu leki uspokajajace. W przypadku zgloszenia dolegliwo$ci, osadzony mog}
korzystaé z ambulatorium.

Dowéd : przestuchanie powoda (k. 173-176), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k. 170)

Powod zostal aresztowany w dniu 10 sierpnia 2016 roku i ponownie zostal osadzony w Areszcie Sledezym w P..
Woéwcezas powdd poznal A. W. (2), ktéremu opowiedzial o zlych warunkach, wjakich byt osadzony. A. W. (2) powiedzial
powodowi, ze moze pombc mu napisaé pozew. Powdd od A. W. (2) dowiedzial sie, Zze mozliwe jest domaganie sie
zado$céuczynienia za zle warunki w jednostce penitencjarnej od Skarbu Panstwa.

Dowéd : przestuchanie powoda (k. 173-176)

Dokonujqc ustalenn stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c., art. 3
k.p.c.) oraz wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2



k.p.c.), a nadto kierowal sie obowiazujaca w procesie cywilnym zasada wyrazona w art. 230 k.p.c., iz gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sagd — majac na uwadze wyniki catej rozprawy — moze te
fakty uznac za przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu.

CzeSciowo ustalenia Sad poczynit bez dowodu w oparciu o art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja rowniez
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Zaprezentowany powyzej stan faktyczny mozna bylo jedynie czeSciowo uznac za niesporny. W takim zakresie mozliwe
bylo jego ustalenie na podstawie twierdzen stron. Dodatkowo Sad dokonal ustalen w oparciu o wyzej powolane
dowody.

Sad dal zasadniczo wiare dokumentom, z ktérych dowod zostat przeprowadzony, ich warto$ci dowodowej nie
kwestionowala bowiem zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty
prywatne, stosownie do art. 245 k.p.c., stanowily dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia
w nich zawarte. Dodatkowo tre$¢ dokumentéw znajdowala potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, nie byla tez
kwestionowana przez powoda.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $§wiadkow M. P. i T. B.. Ich zeznania byly ze soba spojne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Nie byly one sprzeczne ze zgromadzong dokumentacja, sprawialy wrazenie szczerych i
spontanicznych. Wymaga zaznaczenia, ze $wiadkowie niejednokrotnie wskazywali, Ze nie pamietaja albo nie znaja
pewnych faktow, co w $wietle upltywu czasu i charakteru pracy $wiadkow (w czasie ktorej kontaktuja sie z wieloma
osadzonymi) oraz wiedzy ogblnej o procesie zapamietywania faktow, nie budzilo watpliwoSci. W ocenie Sadu
Swiadczylo to tez o tym, ze $wiadkowie nie przedstawiajg wcze$niej przygotowanej i przemyslanej czy wyuczonej wersji
zdarzen, ale raczej spontanicznie odpowiadaja na zadawane im pytania.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. W.. W ocenie Sadu $wiadek ten opisywal fakty
w sposob wiarygodny, wskazujac, ze niektére z naruszen, jakie mialy miejsce w Areszcie Sledczym, wystepowaly
kilkanascie lat temu. Swiadek podkreslat niekiedy, Ze okolicznoéci, o ktérych zeznawal dotyczyly jego osoby, a nie
powoda, wobec czego zeznania te byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego jedynie w czesci.

Zeznania $wiadka R. N. sporzadzone w formie zeznan na pi$émie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
pisma nadestanego przez Dom Pomocy Spolecznej, w ktérym przebywa wymieniony §wiadek wynikalo, ze Swiadek jest
osoba przewlekle chorg, m.in. na schizofrenie paranoidalna. Z tresci tych zeznan wynikalo, ze Swiadek nie pamieta,
aby kiedykolwiek byt osadzony w Areszcie Sledczym w P., co przesadzilo o braku wartosci dowodowej tych zeznan.

Za wiarygodne uznano roéwniez w przewazajacej czesci zeznania powoda. Sad zauwazyl, iz niewatpliwie jako strona
postepowania mial on interes w tym, aby fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy przedstawia¢ w korzystnym dla
siebie §wietle, ale mimo to Sad nie dostrzegl w jego zeznaniach takiego celowego przedstawiania rzeczywistosci.
Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda w tej czeSci, w jakiej wskazywal on, jakoby w jednej z cel nie bylo
kotary zamontowanej w otworze drzwiowym kacika sanitarnego. W tym zakresie bowiem zeznania powoda byly
sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. W., ktory wraz z powodem osadzony byl w tej samej celi i ktory wskazywal,
ze wejécie do kacika bylo oddzielone przescieradlem. Ponadto niewiarygodne byly twierdzenia powoda, jakoby
zostal on uderzony przez innego wspoélwieznia. Zeznania te byly bowiem w ocenie Sadu niezgodne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Powod wskazywal bowiem, ze zglaszal funkcjonariuszom wszelkie zachowania
wspotosadzonych polegajace na prze$miewaniu sie z niego. Tymczasem zapytany o to, czy zglosil fakt uderzenia go,
wskazal, ze nie. W ocenie Sadu gdyby takie zdarzenie mialo miejsce powdd z pewnoscia zglosilby je funkcjonariuszom,
podobnie jak czynil to w przypadku naruszen mniej dotkliwych.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c., oddalil wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. W. (2) i M. L. (1). Jak wynika z przepisu art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c.,

mozna oddali¢ wniosek dowodowy strony, ktéry nie spelnia wymagan z art. 235" k.p.c., dopiero po uplywie terminu
na jego uzupelnienie, gdy w wezwaniu do uzupelnienia wyraznie wskazano braki, ktére maja zosta¢ uzupekione, a



strona ich prawidlowo nie uzupeknila, cho¢ zostala uprzedzona, jaki bedzie skutek zaniechania w tym przedmiocie. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaszly przestanki do oddalenia wnioskéw dowodowych powoda. Wskazaé nalezy,
ze na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku Sad w celu ustalenia adreséow $§wiadkéw zobowigzal pelnomocnika
powoda do podania imion ojcow, Swiadkow A. W. (2), M. W., i M. L. (2), w terminie 21 dni pod rygorem negatywnych
skutkéw procesowych. Pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze powod nie jest
w stanie ustali¢ wymienionych danych. Sad ustalil miejsce przebywania wymienionych §wiadkéw na podstawie
systemu ewidencyjnego NOE-SAD i pod uzyskane adresy skierowal wezwania na rozprawe. Pomimo kilkukrotnych
prob ustalenia przez Sad prawidlowych i aktualnych adresow $wiadkéw A. W. (2) i M. L. (1), czynnoSci te nie
przyniosly rezultatu i wymienieni Swiadkowie nie odebrali skierowanych do nich przesylek. W zwigzku z powyzszym
zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2020 roku zobowigzano pelnomocnika powoda do wskazania adreséw swiadkow A.
W. (2)iM. L. (1), pod ktéry mozna bedzie doreczy¢ ww. §wiadkom wezwanie na termin rozprawy, w terminie 14 dni pod
rygorem oddalenia wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowoddw zeznan ww. Swiadkow. Pelnomocnik powoda
nie wykonal powyzszego zobowiazania, co uzasadnialo wydanie postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych
o przestuchanie $wiadkow, albowiem brak prawidlowych adreséw uniemozliwial wezwanie Swiadkow, a zatem uznaé

nalezalo, Ze strona powodowa nie spelnila wymogu wynikajacego z art. 235" k.p.c. (nie oznaczyta dowodu w sposéb
umozliwiajacy jego przeprowadzenie).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagat sie zasadzenia zadoécuczynienia w kwocie 66.000,00 zl za krzywde wynikajaca
z niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na skutek
ktorych miatlo doj$é do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci oraz prawa do humanitarnego
traktowania.

Przedawnienie roszczen.

Ze wzgledu na stanowisko pozwanego zaprezentowane w odpowiedzi na pozew, w pierwszej kolejnoéci wymagal
rozwazenia podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczen powoda. Roszczenia te bowiem powod wywodzil
z faktu naruszenia dobr osobistych, jakie mialy miejsce w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym w P. w okresie od
dnia 13 listopada 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2014 roku.

Zadanie powoda nalezalo znajdowalo podstawe prawna w art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1
k.c., a takze art. 442 § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym oceniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia, podkreélic nalezy, ze roszczenia powoda, maja charakter majgtkowy a zatem podlegaja przepisom
okreslajacym skutki upltywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i nast. Kodeksu cywilnego). Skoro przepis art. 24
k.c. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie dobr osobistych, a wiec odsyla m in. do art. 448 k.c.,
to do majatkowego roszczenia o zasadzenie zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nalezy stosowaé terminy przedawnienia przewidziane dla roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie w art.

442" k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 1.,
a wiec niewatpliwie ma on zastosowanie do zgloszonego w pozwie roszczenia powoda.



Podnoszac zarzut przedawnienia, pozwany skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 117 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zasadnie bowiem twierdzil, ze
doszlo do przedawnienia roszczenia w zakresie okre§lonym przez siebie, wcze$niej wskazanym, skoro roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w

ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.).

W judykaturze wyjasniono, a Sad podziela ten poglad, ze w art. 442" § 1 k.c. chodzi o taka informacje o osobie
odpowiadajacej za szkode, ktéra - obiektywnie oceniajac - pozwala z wystarczajaca dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ konkretnemu podmiotowi sprawstwo czynu niedozwolonego badZ odpowiedzialnosé za ten czyn. Jezeli
po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby odpowiadajacej za szkode poszkodowany ma mozliwosé zdobycia
dalszych informacji potwierdzajacych to podejrzenie, bieg trzyletniego terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl byl takie dalsze informacje zdoby¢ (por. Wyrok SA w Katowicach z 21.12.2017
r., VACa 124/17, LEX nr 2432006).

Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. rozpoczal bieg najp6zniej w dniu 28 kwietnia 2014
roku, bowiem juz wowczas powdd wiedzial o doznanej szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie
z ta zasada termin przedawnienia uplynal w dniu 28 kwietnia 2017 roku. Biorac pod uwage tre$¢ sformulowanych
przez powoda zarzutéw odno$nie warunkoéw bytowych w pozwanej jednostce penitencjarnej, zdaniem Sadu nalezalo
stwierdzi¢, ze powod juz w trakcie kiedy dochodzito do wskazanych przez niego zaniedban, mial wiedze zar6wno co
do swojej szkody, jak i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Zdawal sobie bowiem sprawe, co naruszalo jego dobra
osobiste i kto jest za to odpowiedzialny. Pomimo braku sprecyzowania dat poszczeg6lnych dzialan lub zaniechan
pozwanego powodujacych szkode, nie ulega watpliwoSci, Ze najpdzniej ustaly one z dniem 28 kwietnia 2014 roku,
gdyz date te powod wskazywal jako koficowa date pobytu w Areszcie Sledczym w P.. Niewatpliwie takze przez caly
okres pobytu powo6d wiedzial o opisywanych zdarzeniach, sytuacjach czy zaniechaniach oraz o osobie obowiazanej do
ich naprawienia.

Nie mogla odnie$¢ skutku argumentacja powoda, jakoby dopiero p6zniej dowiedzial sie o osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody. Nie mozna przyja¢, ze rozpoczecie biegu trzyletniego terminu nastapilo dopiero w
czasie, kiedy w trakcie kolejnego pobytu w jednostce penitencjarnej powod dowiedzial sie od innego osadzonego
A. W. (2) o mozliwoSci wystgpienia ze stosownym roszczeniem na droge sadowa. Powziecie bowiem wiedzy
przez poszkodowanego o zaistnialej szkodzie nie zalezy od jego subiektywnego przeswiadczenia, lecz podlega
zobiektywizowanej ocenie w $wietle wlasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o
okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zZyciowego, w szczegblno$ci w zakresie powigzania
zaistnialej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym. Powo6d mial Swiadomos$é w jakich warunkach przebywat w
Areszcie Sledezym w P. w okresie od dnia 13 listopada 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2014 roku. W ocenie Sadu juz w
tym okresie powdd wiedzial zatem w jaki sposéb jego dobra osobiste zostaly naruszone oraz kto tego naruszenia sie
dopuscil, a w konsekwencji kto jest zobowiazany do naprawienia krzywdy. Powszechnie wiadomo, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i organizacja systemu wykonywania kar izolacyjnych stanowia przejawy funkcjonowania
panstwa. Zatem odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode w zwigzku z osadzeniem skazanego ponosi¢ bedzie Skarb
Panstwa, niezaleznie od tego, jaka z jego jednostek organizacyjnych wskaze pokrzywdzony, zwlaszcza ze ostatecznie
to sad orzekajacy czuwa nad zapewnieniem reprezentacji Skarbu Panstwa przez wlasciwa jednostke. Wlasciwa chwila
dla okreélenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest bowiem moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy
poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”; inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody” (por. uchwatle skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lutego
1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Skoro za§ powdd wystgpil z pozwem w niniejszej sprawie w dniu
28 czerwca 2017 r., podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia majatkowych roszczen powoda nalezato
uznac za zasadny.



Z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 442" § 1 k.c. istotne bylo réwniez ustalenie, kiedy pow6d dowiedziat sie
nie tylko o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, ale réwniez o fakcie powstania szkody w postaci naruszenia
godnoSci, prawa do intymnoSci i prywatno$ci powoda wskutek niezapewnienia mu zgodnych z prawem warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w P. w okresie od dnia 13 listopada 2011 roku do dnia
28 kwietnia 2014 roku. Powdd nie wywodzil jednak w zaden sposob, ze skutki odbywania kary w niewlasciwych
warunkach mogly wystapi¢ w po6Zniejszym okresie tj . po dacie 28 kwietnia 2014 roku, w szczegoblnoSci nie wskazywat,
azeby pdzniej powstal na jego osobie uszczerbek na zdrowiu. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze o fakcie powstania
szkody dowiedzial sie w czasie, kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w okre§lonych warunkach, ktére w ocenie
powoda naruszaly jego prawa.

Nie mozna réwniez uznac, iz zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naruszenie art. 5 k.c.
Zgodnie z utrwalonym pogladem podniesienie tego zarzutu, a zatem skorzystanie z mozliwosci uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci wskutek uplywu czasu, podlega ocenie pod katem zgodnoSci ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. W wyjatkowych tylko sytuacjach sad, przy jego ocenie,
moze poshuzy¢ sie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). majac przy tym na wzgledzie jego
szczegblny charakter. Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion
naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego
nadmiernoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 204/2001, Lex nr 78814).

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie zachodzily takie szczegblne okolicznosci. Powod dochodzit roszczenia
o charakterze §ciéle majatkowym, bowiem nie domagal sie innej ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. Swiadczy to
o jedynie materialnych pobudkach wytoczenia powodztwa, ktore zostalo ostatecznie sprecyzowane pismem z dna 4
marca 2019 roku. Trzyletni termin przedawnienia zostal przekroczony, a powod w zaden sposdb nie usprawiedliwil
op6znienia. Okoliczno$é, ze dopiero w trakcie pobytu w zakladzie karnym, od innego osadzonego powdd dowiedzial sie
o mozliwoSci wytoczenia przeciwko Skarbowi Panstwa procesu o zado$éuczynienie, sama w sobie nie usprawiedliwia
opOZnienia, a wrecz przeciwnie, wskazuje na brak w tym czasie jakichkolwiek dolegliwoéci powstalych na skutek
naruszenia dobr osobistych w okresie objetym powo6dztwem.

Naruszenie dobr osobistych powoda, podstawa prawna roszczenia.

Niezaleznie jednak od skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, w ocenie Sadu zgloszone w
pozwie zagdanie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powdd swoje zadanie zasadzenia kwoty 66.000,00 zl wywodzil z faktu niezapewnienia
mu odpowiednich warunkéw bytowych, ktére upatrywal w nadmiernym przeludnieniu cel Aresztu Sledczego w P.,
zlym stanie cel, w ktorych byl osadzony oraz braku zapewnienia potrzeb natury fizjologicznej. Dodatkowo powdd
podnosil réwniez, ze byt w spos6b ponizajacy traktowany oraz nie zapewniano mu kontaktu telefonicznego. Podstawe
prawna zgloszonych w pozwie zadan stanowily przepisy art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Dla oceny
zasadno$ci zawartego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazywal, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowigzkéw oraz czy fakt
ten spowodowal naruszenie dobr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okresla z kolei Srodki ochrony débr osobistych, wskazujac ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegoblnosci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zagdaé zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej simy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zagdania zado§¢éuczynienia z tytulu



naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 Kodeksu cywilnego odsyla wiec do przepiséw o czynach niedozwolonych,
w szczegdlnodci do art. 448 Kodeksu cywilnego. Stosownie do treci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Wobec tego istnienie
roszczenia o zado$¢uczynienie zalezy od wystapienia trzech przestanek, mianowicie:

1) istnienia dobra osobistego,
2) zagrozenia lub naruszenia tego dobra,
3) bezprawno$ci zagrozenia lub naruszenia.

Zasadniczo zaistnienie pierwszych dwodch przeslanek udowodni¢é musi powdd dochodzacy ochrony, natomiast
pozwany moze bronic sie wykazujac, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem (wobec obowigzujacego domniemania
bezprawnosci — zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98, LEX nr 50831). W
przypadku naruszenia dobr osobistych wynikajgcych z osadzenia w jednostkach penitencjarnych, w ktérych panuja
naruszajace dobra osobiste warunki, to na pozwanym — Skarbie Panstwa — ciazy powinno$¢ wykazania, ze nie doszlo
do naruszenia dobr osobistych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przepis art. 24 k.c. nie wymaga dla odpowiedzialno$ci za
naruszenie dobr osobistych winy sprawcy.

Doda¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 k.c., zgodnie z ktérym a
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze to na powodzie, jako zadajagcym ochrony dobr osobistych spoczywal
ciezar dowodu, iz dobra te zostaly naruszone przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z regula
wynikajacg z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie o ochrone dobr osobistych, przewidziane w art. 24 k.c.
dotyczy tylko bezprawnosci dzialania zagrazajacego dobrom osobistym lub powodujacego ich naruszenie — w razie
udowodnienia przez powoda ich faktycznego naruszenia przez wskazane jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa,
pozwany w celu unikniecia odpowiedzialnoSci musialby wskazaé, ze dzialania powodujace naruszenie byly zgodne z
prawem.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, by w realiach
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Jak wynika z pozwu i pisma pelnomocnika powoda, powdd w niniejszej sprawie powolywal sie na naruszenie
w szczegblnoSci jego prywatnoSci (intymno$ci) i godno$ci osobistej. Niewatpliwie dobra te znajduja ochrone za
posrednictwem wspomnianych wyzej przepisow. Szczegoélne znaczenie ma przy tym przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka, ktora — w mysl art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez
wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania
represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka represji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2007r., V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Godnosé osobista jest uznawana za centralng warto$c, ktora
ustrojodawca, a w konsekwencji réwniez ustawodawca, poddaje w polskim porzadku prawnym ochronie. Jest ona
roéwniez szczegblnie ochroniona na gruncie prawa miedzynarodowego. Pozostale dobra, na ktére wskazal powod, sa
Scile z nig zwigzane. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 603/11) otwarta lista dobr
osobistych, podlegajacych ochronie prawnej, zostala uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania
kary w zakladach karnych. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze naruszenie wskazanych wyzej débr moze



nastgpi¢ wskutek osadzenia w zakladzie karnym, w ktérym nie zapewnia sie osadzonym odpowiednich warunkéw
bytowych i sanitarnych.

Z cytowanych przepisOw wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka ta ujmowana jest w prawie cywilnym bardzo szeroko, przyjmuje sie bowiem, ze bezprawnym
jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym, czy zasadami wspolzycia
spolecznego. Przykladowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
je, do ktorych zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej
skutecznosSci w niektérych przypadkach) oraz 4) dzialanie w ochronie spolecznie uzasadnionego interesu” (wyrok z
dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, nr 11 — 12, poz. 377) .

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogow nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ), zgodnie z ktérym kazda osoba pozbawiona
wolnoS$ci ma by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych
godnoSci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli
iich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji
wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Osadzenie skazanego w warunkach, w ktérych jego godno$é osobista i inne dobra osobiste moga zostaé naruszone,
moze uzasadniaé zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Wprawdzie
w sprawach z powddztwa o ochrone dobr osobistych w zwigzku z przebywaniem w zakladzie karnym lub areszcie
Sledczym nalezy uwzgledni¢ sama specyfike odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub stosowania izolacyjnego $rodka
zabezpieczajacego i zwigzane z tym uciazliwosci, ktére nie moga byé okreSlane jako element krzywdy powoda, to
jednak - z drugiej strony - nieodpowiednich warunkéw godzacych w godnoéc i zdrowie osadzonego nie mozna uznaé
za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
r. w sprawie o sygn. V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Kazdy taki przypadek nalezy jednak ocenia¢ indywidualnie,
majac na uwadze ze przyznanie zado§éuczynienia jest fakultatywne (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2012 ., IV CSK 603/11).

W tym kontekscie nalezy zatem juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku stwierdzenia bezprawnego zagrozenia
albo naruszenia dobra osobistego nie zawsze uzasadnione bedzie przyznanie zado$éuczynienia. Do sadu nalezy
ocena, czy zakres i stopiefi naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$cuczynienia pienieznego i w
jakiej wysokoéci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V
CKS 431/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwos$ci zasadzenia zado$¢uczynienia powinien by¢ stopien
winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasadzeniu
zado$¢uczynienia powinna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania
okres§lonych §rodkow (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00).

Kwestia osadzenia w warunkach przeludnienia.




Jednym z podstawowych warunkéw godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest umieszczenie osadzonych
w celach, w ktorych na jedna osobe przypada odpowiednia powierzchnia. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra zatem moga rodzi¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 k.c. Stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze juz samo umieszczenie osoby

pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze samo w sobie by¢
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne i stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia débr
osobistych osadzonego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.03.2010 1., IT CSK 486/09, LEX nr 599534; z 2.10.2007
r., I CSK 269/07, OSNC 2008/C, poz. 75; z 28.02.2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008/1, poz. 13; por. N. Pawlowska,
glosa do wyroku SN z 28.02.2007 1.,V CSK 431/06, EPS 2008/1, s. 47; por. tez wyroki SA w Katowicach: z 22.05.2009
r., I ACa 284/09, LEX nr 563072; z 7.05.2009 1., I ACa 247/09, LEX nr 508523). Osadzenie w celi o0 mniejszych
rozmiarach moze sie bowiem wigza¢ z dodatkowymi dolegliwo$ciami dla skazanego i w konsekwencji poczuciem
naruszania jego godnosci, to jest - przedmiotowego (a nie - podmiotowego) traktowania.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla sie, ze sprzeczne z podstawowymi standardami
Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom jest umieszczanie skazanych w celach, w ktorych na jedna osobe

przypada 2,8 m” (sprawa zakoniczona wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r., skarga nr (...)). W orzeczeniu z dnia 19
kwietnia 2001r. (skarga nr (...)) (...) stwierdzil, Ze przebywanie w zatloczonej celi z nieodpowiednia wentylacja i
z otwartg toaletg, brakiem mozliwoSci uczestniczenia w zajeciach i kursach oraz korzystania z biblioteki, powoduje
wzrost poczucia przygnebienia i nizszo$ci i moze by¢ oceniane jako upokarzajace oraz ponizajace traktowanie
wieznidw, stanowigce naruszenie art. 3 EKPC. W orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 r. (skarga nr (...)) uznal, ze sam
fakt przetrzymywania wieznia w przeludnionej celi, w niewlasciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca
liczba t6zek i brakiem odpowiednich éwiczen fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowiazek wyplaty
odszkodowania.

W $wietle przytoczonych przepiséw oraz stanowiska orzecznictwa nie ulega zatem watpliwosci, ze stan przeludnienia
w celach jest stanem bezprawnos$ci w rozumieniu art. 417 k.c. Obowiazkiem konstytucyjnym organéw wladzy
publicznej jest bowiem zapewnienie wieZniom warunkow respektujacych ich godnoé¢.

Polski ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnoéci do ww. norm prawa
europejskiego, zawarl w art. 110 § 2 kkw. wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych,
wskazujac, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢é mniej niz 3 m? Ze cele musza by¢
wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia temperature oraz o§wietlenie. Przepis ten ustanawia minimalny
standard powierzchni celi mieszkalnej. Niezapewnienie skazanemu tego minimum w zakresie socjalnych warunkow
uwiezienia powoduje, Ze dochodzi do naruszenia prawa. Odstepstwa od przytoczonej normy zostaly przewidziane w
§ 2a i 2b. W przypadku wystapienia przestanek wskazanych w tych przepisach skazany moze zosta¢ umieszczony w
celi mieszkalnej, ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>, jednakze nie mniej niz 2 m?, i
tylko na okreslony czas, tj. nie dtuzszy niz 9o dni (§ 2a) lub nie dluzszy niz 14 dni (§ 2b).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze
powdd przebywat w Areszcie Sledezym w P. w warunkach przeludnienia. W niniejszej sprawie ustalono, ze powod w
trakcie swojego pobytu w Areszcie Sledczym w P. przebywal w kilkunastu celach, z ktérych kazda spelniala wymagania
co do minimalnej powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego. Pozwany argumentowal, Zze podczas pobytu
powoda wwymienionej placowce nigdy nie wydano decyzji o osadzeniu powoda w warunkach przeludnienia. W ocenie
Sadu nie mozna stwierdzi¢, ze przebywanie osadzonego w warunkach przeludnienia mozliwe jest wylacznie w sytuacji,
gdyby zostala w stosunku do danego osadzonego wydana decyzja o umieszczeniu w warunkach przeludnienia. Mozliwe
jest bowiem, Ze np. z powodu omylki decyzja taka w konkretnej sprawie nie zostalaby wydana pomimo tego, ze cela
nie spelniala minimalnych standardéw co do jej metrazu. Jednocze$nie jednak wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego



postepowania powod nie wykazal, aby przez jakikolwiek okres czasu w trakcie osadzenia objetego powddztwem
przebywal w celi, w ktdrej na jednego osadzanego przepadala powierzchnia celi mniejsza anizeli wymagane ustawowo

3m®. Nie wynika to w szczeg6lnosci ze zgromadzonych wydrukéw z systemu NOE NET ani z zeznan $wiadkéw.
Wprawdzie z programu ewidencyjnego NOE NET w zakladce obejmujacej przegladarke historii przeludnienia
dotyczacej powoda M. A., ktoéry to wydruk zostal przedlozony przez strone pozwana, wskazane zostalo, ze podczas
osadzenia w celi numer 152 na pawilonie A Oddzial II Aresztu Sledczego w P. powod przez jeden dzien przebywal
w warunkach przeludnienia, jednocze$nie jednak w toku procesu pozwany w sposéb logiczny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wyjasnil, z czego taka adnotacja w systemie NOE NET wynikala. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze moglo sie w systemie ewidencyjnym zdarzy¢, ze co do osoby, ktéra byla
przenoszona do innej celi, z op6Znieniem dokonywano zapisu o przeniesieniu w systemie elektronicznym, ale i tak
nie moglo to oznaczadé, ze w kolejnej celi, do ktorej osoba ta trafiala, mialo miejsce przeludnienie - nie bytoby bowiem
dla niej wowezas 167ka. Swiadek T. B. zeznal bowiem, ze moglo byé tak, Ze w systemie ewidencyjnym do danej
celi byla dopisana kolejna osoba, a jednoczesnie poprzedni skazany nadal widnial systemie jako przypisany do tej
celi. Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan wymienionego $wiadka, zwlaszcza, ze $§wiadek wyjasénil, ze w
przypadku braku wydania decyzji o umieszczeniu w warunkach przeludnienia (ktora to decyzja bylaby odnotowana
w ewidencji skazanego), osoba wprowadzana do celi jako ,nadprogramowa” nie mialaby l6zka. W oparciu o zeznania
Swiadkéw mozna bylo ustalié, ze nie bylo nieprawidlowosci w zakresie wydawania ww. decyzji - stan zaludnienia by}t
na biezaco monitorowany w trakcie codziennych apeli, a w celach znajdowalo sie tyle 16zek, ile moglo by¢ osadzonych.
W ocenie Sadu pozwany udowodnil wiec, ze w jego jednostce penitencjarnej nie bylo mozliwosci, aby w stosunku do
osadzonego nie wydano decyzji o umieszczeniu w warunkach przeludnienia mimo ich wystepowania. Gdyby powod
mial w tym okresie by¢ osadzony w warunkach niezgodnych z ww. minimalna norma powierzchni, powinna by¢ w
stosunku do niego wydana decyzja dotyczaca osadzenia w warunkach przeludnienia. Taka decyzja nie zostala wydana,
w szczeg6lnosci - powdd nie zaoferowal jako dowodu odpisu takiej decyzji, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze,
jesli decyzja bylaby wydana, zostalaby doreczona osadzonemu. Tym samym uznaé nalezalo, ze z poczynionych przez
Sad ustalen wynikalo, ze powdd w trakcie swojego pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym nigdy nie przebywal w celi
w warunkach przeludnienia.

Warunki osadzenia.

Powo6d domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz zado$Cuczynienia z uwagi na naruszenie jego dobr
osobistych (godnosci, prywatnosSci) w zwiagzku z niezapelnieniem przez odpowiednich warunkéw bytowych w celach.
Niewatpliwie osoba osadzona w zakladzie karnym czy areszcie Sledczym nie powinna oczekiwac ponadstandardowych
warunkow bytowych. Poszanowanie godnoSci czlowieka, jego prywatno$ci i intymno$ci oznacza jednak, ze osadzonym
nalezy zagwarantowa¢ minimalny standard, w ktérym dobra te pozostaja nienaruszone. W niniejszej sprawie powdd
powolywatl sie przede wszystkim na to, ze nie zapewniono w celi odpowiednich kacikow sanitarnych, cele byly
zawilgocone i zagrzybione, nie posiadaly odpowiedniej wentylacji i o§wietlenia, nie zapewniono mozliwo$ci prania
odziezy, a nadto, ze w celach zdarzalo sie robactwo. Material zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdzit jedynie
czeSciowo te zarzuty.

Warunki osadzenia: Insekty.

W odniesieniu do insektow, Sad dal wiare powodowi, ze takie incydenty sie zdarzaty. Okoliczno$ci tej nie potwierdzit
wprawdzie Swiadek M. W., ktéry wskazywal, ze karaluchy zdarzaly sie w celach w 2002 roku, to jest znacznie wcze$niej
niz w okresie objetym pozwem, natomiast w 2013 roku nie mialo to miejsca. Niemniej zauwazy¢ nalezato, ze powdd
wskazywal, ze karaluchy zdarzaly sie w celi numer 35 zlokalizowanej w pawilonie C, natomiast Swiadek M. W.
przebywal z powodem w pawilonie A, gdzie remont byt przeprowadzany wczeéniej. Co do zasady problem z insektami
rozwigzywany byl dokonywanymi przez pracownikéw pozwanego Aresztu opryskami — co wynikato z zeznan samego
powoda, ktory wskazywal jednak, ze opryskiwanie nie przynosilo efektow. Powod w celi numer 35 w pawilonie C
przebywal w okresach od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2013 roku, od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do
dnia 4 grudnia 2013 roku oraz od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia 26 marca 2014 roku.



Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby doszto do naruszenia jego dobr osobistych
poprzez niezapewnienie w celach odpowiednich warunkéw sanitarnych, w szczegdlno$ci w zakresie nieobecno$ci w
calach insektow. Po pierwsze wskazac nalezy, iz za porzadek w celach odpowiadali osadzeni, a po drugie administracja
pozwanej jednostki podejmowala dzialania majace na celu wyeliminowanie wystepowania w celach insektéw. Nawet
jednak gdyby uznac, ze powyzsze naruszyto dobra osobiste powoda, to i tak roszczenie zwigzane w naruszeniem dobr
osobistych powoda w okresie od 4 kwietnia 2013 roku do dnia 26 marca 2014 roku uleglo przedawnieniu wraz z
uplywem trzech lat. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z przestuchania powoda wynikalo, ze jako jednostke zobowigzana do
usuniecia insektéw powdd traktowal pozwanego. Tym samym juz w dacie wystepowania insektow powod zdawal sobie
sprawe zaréowno z faktu wystapienia szkody, jak i z tego, kto byt zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej czystosci
i dezynfekcji cel.

Warunki osadzenia: P. odziezy.

Zgodnie z art. 111 k.k.w. w zw. z art. 242 § 11 § 3a k.k.w. skazany lub tymczasowo aresztowany otrzymuje do uzytku,
z zakladu karnego lub aresztu $ledczego, odpowiednia do pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z
wlasnych. Skazanemu zapewnia sie warunki niezbedne do utrzymania higieny osobistej, w szczeg6lno$ci otrzymuje
on z zakladu karnego posciel oraz inne $rodki do utrzymania higieny i czystosci w celi. Z kolei zodnie z zalacznikiem
numer 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie porzadku
wewnetrznego dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych w oddziale penitencjarnym I Aresztu Sledczego
w P. i wyznaczonym oddziale dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenistwa aresztu — w Oddziale A/V, dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych w oddziale
penitencjarnym II Aresztu Sledczego, dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych w Oérodku (...), z
wylgczeniem Szpitalai (...) z Izba (...) Aresztu Sledczego w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale Zewnetrznym
w P. Aresztu Sledczego w P., dla skazanych i ukaranych w oddziale Zewnetrznym w R. Aresztu Sledczego w P. (zwany
dalej zalacznikiem numer 1 do Zarzadzenia nr (...)) osadzony mog} posiadac w celi mieszkalnej dwa komplety odziezy
i obuwia, za wyjatkiem sytuacji, gdy korzystat z odziezy skarbowej i obuwia skarbowego. Zgodnie z wymienionym
zalacznikiem raz w tygodniu odbywala sie wymiana bielizny poScielowej, natomiast wymiana odziezy i pozostatego
wyposazenia (np. recznikow) nastepowala wedlug potrzeb zglaszanych przez osadzonego. Jak wynikalo z zeznan
Swiadka M. P., powod mial mozliwosé samodzielnego wyprania swojej odziezy, albowiem otrzymywat do tego proszek,
a cele wyposazone byly w miske, w ktorej mogl uprac odziez. Odziez skarbowa natomiast, ktéra otrzymywal powod
byla prana i wymieniana przez pozwany Areszt Sledczy.

Warunki osadzenia: Wyposazenie cel.

Powdd zarzucal réwniez, ze jego dobro osobiste w postaci godnoSci zostalo naruszone poprzez osadzenie w celach,
w ktorych panowala wilgoé i zagrzybienie. Powod podnosit rowniez, ze w celach nie dzialala prawidlowo wentylacja,
brak byto odpowiedniego oswietlenia oraz dostepu do cieplej wody.

Zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Wskaza¢ nalezalo, ze z przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wynikalo, ze kazdy osadzony mial osobne miejsce do spania oraz
otrzymywal niezbedny sprzet kwaterunkowy. Sprzet ten podlegal corocznym przegladom oraz regularnym wizytacjom
kwatermistrzow, w trakcie ktérych uszkodzony sprzet kwaterunkowy podlegal wymianie lub naprawieniu. Materace,
na ktorych spali osadzeni, podlegaly natomiast procesom dezynfekeji i dezynsekcji.

Cele, w ktorych przebywal powdd posiadaly o$wietlenie, ktére zostalo zaprojektowane na podstawie dokumentacji
projektowej i dostosowane do powierzchni cel. Pozwany wykazal, ze ewentualne braki w odpowiednim o$wietleniu
wynikaly z dzialan samych osadzonych, ktorzy niszczyli oprawy o$wietleniowe w celu wykonania grzalek do wody,
czemu pozwany zaradzal poprzez wymiane takich uszkodzen w trakcie dokonywanych przegladéw. Ponadto kazda
cela mieszkalna posiada otwory okienne, wyposazone w zabezpieczenia (tzw. blindy) zgodnie z § 77 pkt 1 lit.
g rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 31 paZdziernika 2003 r. w sprawie sposob6w ochrony jednostek
organizacyjnych stluzby wieziennej obowigzujacego w okresie osadzenia powoda. Wielko$é okien w celach aresztu



dostosowana byla do ich powierzchni i kontrolowana w ramach zewnetrznych kontroli, w trakcie ktérych nikt
nie kwestionowat wielko$ci otworéw okiennych. Okna te spelialy takze role naturalnej wentylacji. Ponadto cele
wyposazone byly w instalacje wentylacyjna — wentylacje grawitacyjng, ktéra podlega corocznym przeglagdom przez
zaklad kominiarski. W celach zdarzalo sie, ze dochodzilo do niedroznoéci kanaléw wentylacyjnych, do ktoérych
doprowadzalo dzialanie osadzonych, zapychali kanaly wentylacyjne za pomocg wyposazenia kwaterunkowego —
w takich sytuacjach przewody wentylacyjne byly udrazniane przez administracje Aresztu Sledczego. W ocenie
Sadu dzialania pozwanego majace na celu zapewnienie odpowiedniego o$wietlenia i wentylacji pomieszczen byly
prawidlowe i nie mozna dopatrze¢ sie w nich bezprawno$ci, znajdowaly bowiem odpowiednia podstawe prawna w
przepisach.

Wyposazenie cel mieszkalnych pozwanego Aresztu Sledczego w P. odpowiadalo zatem wymogom wynikajacym z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820) obowiazujacego w okresie
od dnia 15 listopada 2003 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U.
poz. 200) obowigzujacego w okresie od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 1 stycznia 2017 1.

Warunki osadzenia: Dostep do zimnej wody i kapiele.

Powo6d podni6st rowniez, ze jego godno$é naruszal réwniez fakt, iz w celach nie bylo dostepu do cieplej wody.
Wskazac nalezy, ze w § 30 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) obowigzujacego w
okresie objetym zadaniem pozwu, skazani mieli przyznane uprawnienie do korzystania z cieplej kapieli co najmniej
raz w tygodniu (skazani zatrudnieni przy pracach brudzacych korzystaé mogli z odpowiednio czestszych kapieli),
natomiast skazane kobiety mialy prawo korzystac¢ co najmniej raz dziennie z cieplej wody i dwa razy w tygodniu z
cieplej kapieli.

Przepisy te realizuja jednocze$nie zalecenia miedzynarodowe w zakresie, w jakim odnosza sie one do warunkéw
sanitarno-higienicznych w jednostkach penitencjarnych, w postaci Wzorcowych regul (...) minimum postepowania z
wiezniami z 1955 r. Stanowia one, ze instalacje umozliwiajace wziecie kapieli powinny by¢ zapewnione w taki sposob,
aby kazdy wiezien mogl wzia¢ kapiel w temperaturze odpowiedniej do klimatu i z taka czestotliwo$cia, z jaka jest to
potrzebne, aby zachowac ogblng higiene osobistg, zgodnie z geograficznym regionem oraz pora roku. Reguly zalecaja,
aby w klimacie umiarkowanym kapiel miala miejsce co najmniej raz w tygodniu (reg. 13).

Odnoszac powyzsze przepisy do przedmiotowej sprawy, wskazaé¢ nalezalo, ze do kazdej celi mieszkalnej, w ktérych
przebywal powod, doprowadzona byla zimna woda. Kaciki sanitarne byly wyposazone w toalete, umywalke, lustro,
polke na przybory toaletowe. Jezeli chodzi o dostep do cieplej wody, powdd miat do niej dostep podczas korzystania
z kapieli w lazni wieziennej, ktéra miala miejsce dwa razy w tygodniu. Pozwany zagwarantowal zatem powodowi
standardy spelniajace minimum wynikajace z przytoczonych regulacji prawnej. Nadto pozwany realizowal zalecenia
Rady Europy oraz Rzecznika Praw Obywatelskich i zapewnial osadzonym mezczyznom, w tym powodowi, dwie
kapiele tygodniowo (por. Sprawozdanie wladz polskich dla Europejskiego Komitetu Przeciwdzialania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, s. 60, (...) wystapienie generalne Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 8 grudnia 2011 r. do Ministra Sprawiedliwoéci, (...).2, (...)

Brak wygrodzenia kacika sanitarnego.

W niniejszej sprawie powod powolywal sie przede wszystkim na to, ze nie zapewniono w celi odpowiednich kacikow
sanitarnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, niejednokrotnie wskazywano, ze zapewnienie niekrepujgcego
uzytkowania z urzadzen sanitarnych usytuowanych w celi mieszkalnej nie musi nastapi¢ przez takie wydzielenie kacika
sanitarnego, by od pozostalej czesSci celi oddzielony byl przez wybudowanie Scian od podlogi do sufitu, ani w ogodle



by byl samodzielnym pomieszczeniem przeznaczonym na toalety (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
7.02.2019 1., V ACa 912/17, LEX nr 3103574).

Material zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdzil czeSciowo zarzuty powoda odnoszace sie do kacikow
sanitarnych. Ze zgromadzonej dokumentacji i zeznan $wiadkow wynika, iz przed 2017 r. czesé cel nie posiadala
odrebnego skrzydla drzwiowego, a jedynie kotare. Z przestuchania powoda wynikalo, ze w takiej celi — z kacikiem
sanitarnym wyposazonym jedynie w kotare powdd przebywal w okresie od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia
3 wrze$nia 2012 roku. Stanowisko powoda, ze kacik sanitarny musi by¢ wyodrebniony od pozostalej czeSci celi
mieszkalnej $cianami od sufitu do podlogi, gdyz w przeciwnym razie ma dochodzi¢ do niezapewnienia niekrepujacego
uzytkowania urzadzen sanitarnych, nie znajdowalo natomiast oparcia w przepisach prawa. Prawo obowigzujace w
Polsce nie wymaga, by kacik sanitarny musiat by¢ pomieszczeniem odrebnym od celi mieszkalnej, skoro urzadzenia
sanitarne nie musza by¢ w oddzielnym pomieszczeniem. W mysl § 28 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), obowigzujacego w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do
31 grudnia 2016 r., cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do
liczby skazanych ilo$é stolow, szafek i taboretéw oraz érodkéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia
sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajgcy ich niekrepujgce uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. (dalej: ETPCz) z 19
kwietnia 2001 r. (skarga nr (...)). W sprawie tej ETPCz wskazal bowiem na calkowicie odmienne okolicznos$ci
rozpoznawanej przez siebie sprawy od sprawy niniejszej. Mianowicie ETPCz ocenial sytuacje, w ktorej skarzacy musiat
korzysta¢ z toalety w obecno$ci innego osadzonego oraz byl obecny przy korzystaniu z toalety przez osoby dzielace
z nim cele.

Tego rodzaju okolicznos$ci nie dotycza powoda. Przebywat w celach mieszkalnych, w ktérych urzadzenia sanitarne
byly tak oddzielone od cel mieszkalnych, ze nie sposéb méwi¢, by powdd byl zmuszony do korzystania z toalety
w obecnoSci innej osoby badz by powod musial by¢é obecny przy korzystaniu z toalety przez wspolosadzonego.
Sposbb wydzielenia kacikow sanitarnych w celach mieszkalnych w Areszcie Sledezym w P. zapewnial niekrepujace
korzystanie z urzadzen sanitarnych, gdyz wysoko$¢ przegrody oddzielajacej urzadzenia sanitarne od pozostalej czeSci
celi mieszkalnej byla tego rodzaju, ze z celi nie bylo mozliwe zagladanie do kacika sanitarnego, chyba ze celowo.
Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze powod nie wykazal, aby w celi mieszkalnej numer (...) kacik sanitarny nie posiadal
ani drzwi ani kotary. Jak wynika z zeznan $§wiadka M. W. cela ta posiadala kacik sanitarny, do ktérego otwoér drzwiowy
zastoniety byl nieprzezroczysta kotarg. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu wydzielenie kacika sanitarnego
w taki sposob, ze nie byl on zamykany drzwiami, a jedynie zaslaniany kotara, moglo powodowaé naruszenie
prawa do prywatno$ci i intymno$ci powoda. Taki sposéb wydzielenia kacika sanitarnego nie zapewnial bowiem
nieskrepowanego korzystania z niego, a zatem naruszal przepis § 28 ust. 1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. stanowiacego, Ze zamontowanie urzadzen sanitarnych w celach powinno
umozliwia¢ nieskrepowane korzystanie z nich. Pozwany nie wykazal zatem, aby w tym zakresie jego zaniechanie
polegajace na niezapewnieniu odpowiednio zabudowanych kacikoéw sanitarnych nie bylo bezprawne. Reasumujac,
zasadniczo zatem material zgromadzony w aktach sprawy dawal podstawe do ustalenia, ze w okresie od dnia 4 kwietnia
2012 roku do dnia 3 wrze$nia 2012 roku doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do prywatnosci
iintymno$ci, zwigzanych w szczegblnoSci z osadzeniem w celi, ktore nie zapewnialy pelnej intymnoSci - nie posiadaly
skrzydla drzwiowego do kacika sanitarnego. W toku postepowania pozwany podniost jednak zarzut przedawnienia
roszczen. Jak zostalo powyzej szczegolowo omowione, w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powod
wiedzial o szkodzie w dacie jej wystapienia, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powod wystapil z pozwem
dopiero w dniu 28 czerwca 2017 r. Skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscia przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia i dlatego — zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. — przerywa bieg przedawnienia. Biorac pod
uwage trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda, uznaé nalezalo, iz roszczenie zwigzane w naruszeniem dobr
osobistych powoda w okresie od 4 kwietnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku uleglo przedawnieniu w dniu 3 wrze$nia



2015 roku, ewentualnie najpdzniej w dniu 28 kwietnia 2017 roku (liczgc rozpoczecie jego biegu od dnia opuszczenia
przez powoda Aresztu Sledczego w P.).

Niewlasciwe traktowanie przez innych osadzonych.

Powdd podnosil, ze inni osadzeni wy$miewali go oraz twierdzil, ze jeden raz zostal przez innego osadzonego uderzony
w twarz, czego $wiadkiem mial by¢ wedlug powoda funkcjonariusz, ktéry nie zareagowal na to zachowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze realizacja kary pozbawienia wolno$ci powinna wiazaé sie z zapewnieniem poziomu, na ktérym
warunki uwiezienia sa ,,odpowiednie”, nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, a dolegliwosci,
ktére musi on znosi¢ nie przekraczaja koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowania
§rodka oraz ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia (uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011 r., sygn. akt III CZP 25/11, LEX nr 960463). Podobny poglad wyrazit
takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry dokonujac wykladni art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony
element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoSci, aby stanowily naruszenie tego przepisu (orzeczenia z dnia
29.04.2003 r., nr (...), P. przeciwko Ukrainie oraz nr (...), McGlinchey i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu).
Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreSlone dzialanie za
naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako
naruszajace dobra osobiste (stanowisko to uzna¢ mozna za utrwalone w orzecznictwie; zob. wyr. SN z 25.4.1989 ., I
CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; wyr. SN z 11.3.1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6—7, poz. 93; uzasadnieniu
wyr. SN z 26.10.2001 r., V CKN 195/01, L.; uzasadnieniu wyr. SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9,
poz. 121; wyr. SN z 5.4.2002 1., II CKN 953/00, L.; wyr. SN z 22.1.2014 r., III CSK 123/13, Biul. SN 2014, Nr 6)

Takie zachowania osadzonych jak wySmiewanie powoda nie stanowia jeszcze o ponizajacym traktowaniu powoda,
czy tez o naruszenia jego godno$ci. Powod nie wskazal bowiem zadnych konkretnych przejawow ,prze$miewania
sie”, a zatem nie wiadomo, czy zachowania takie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ponizanie powoda, uchybianie jego
godnosci, a w konsekwencji czy stanowily one naruszenie dobr osobistych powoda.

Odnoé$nie zachowania opisanego przez powoda, a polegajacego na uderzeniu go w twarz, niewatpliwie stanowiloby
ono naruszenie dobr osobistych powoda, jednakze nie zostalo ono przez powoda udowodnione. W tym zakresie Sad
nie dal powodowi wiary, albowiem wskazac¢ nalezy, ze skoro powdd — jak sam twierdzil — zglaszal funkcjonariuszom
zachowania polegajace na przeSmiewaniu sie z niego, a nie zglosil uderzenia go, to takie twierdzenie bylo niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Gdyby do takiej sytuacji doszlo, powdd z pewnoScig zglosilby naruszenie swoich
praw, podobnie jak czynil to w przypadku duzo ,mniejszych” naruszen. Ponadto zaden przestuchany w sprawie
Swiadek nie potwierdzil tych okolicznoSci.

Podsumowanie.

Przytoczone wyzej okolicznoéci dotyczace warunkéw bytowych w Areszcie Sledezym w P. nie daja podstawy do
przyjecia, ze nastapilo naruszenie débr osobistych powoda. Samo niezadowolenie powoda z warunkéw, w jakich
odbywa kare pozbawienia wolnoéci nie jest wystarczajaca przeslanka uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie oméwionych wyzej przepisow prawa. W orzecznictwie sagdéw powszechnych podkresla sie,
iz o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna
moéwi¢ w przypadkach pewnych uciazliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych. Dla wielu bowiem
ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.04.2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, LEX nr 1439083). Nalezalo wziac¢ tez pod
uwage, ze ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium.
Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie jest dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci
osoby zainteresowanej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4.4.2001 r., III CKN 323/00, L.).



Zarzuty dotyczace braku cieplej wody w celi, nie dzialajaca wentylacja, czy brak murowanej toalety niewatpliwie mogly
stanowi¢ pewna ucigzliwoé¢ dla powoda, w tym narusza¢ jego intymno$¢ oraz prawo do prywatnosci. Jednocze$nie
wskazaé jednak nalezy, ze bezsprzecznie sam fakt osadzenia w warunkach wieziennych wigzaé musi sie z pewna
ingerencja w sfere prywatnoéci osadzonych. Sama natura kary pozbawienia wolno$ci, charakteryzuje sie ingerencja w
przedmiotowg sfere praw i wolnoéci. Powdd, podobnie jak kazdy inny obywatel, popelniajgc czyn zabroniony i liczac
sie z mozliwo$cig ukarania kara pozbawiania wolno$ci, musi mie¢ na uwadze, ze ograniczeniu ulegnie szereg innych
jego praw i wolnoéci. W ocenie Sadu prawo do prywatnoéci jest jednym z tych przywilejéw obywatelskich, ktore w
warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci ulegaja ograniczeniu.

W $wietle caloksztaltu poczynionych rozwazan Sad doszed}! do przekonania, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia
roszczen zgloszonych przez powoda. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz powod nie wykazal, azeby
rozmiar jego cierpien uzasadnial zasadzenie na jego rzecz kwoty zadanej w pozwie. Odczuwanie negatywnych emocji
jest zwiazane z sama istota odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosci,
brakiem swobody dokonywania wyboréow, konieczno$cia przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych osob,
Swiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. Nie sposob takze pominac tego, ze kara pelni w systemie
spotecznym funkcje sprawiedliwo$ciowa i zmierza do wyré6wnania swoistej krzywdy, jaka powod wyrzadzil popelniajac
przestepstwo. Innymi slowy, to ze odbywajac kare powdd moze mie¢ poczucie pewnego dyskomfortu jest istota
dolegliwo$ci karnej i funkcja kary, jaka ma u niego wywolaé przeSwiadczenie, ze naruszanie ladu spolecznego i
prawnego zawsze bedzie wigzac sie z nieuchronna reakcja Panstwa stojacego przeciez na strazy tego tadu. Dopoki zas
stopien tych dolegliwo$ci nie przekracza tego co miesci sie w istocie kary (a tego powod nie wykazal) brak jest zdaniem
Sadu podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy powodztwo nalezato oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

Koszty postepowania.

W punkcie 2. wyroku Sad stosownie do art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Zgodnie
z trescia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do wypadkow szczegblnie uzasadnionych zalicza sie
okolicznos$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych
podstawach, ktore jednak doznaje ostabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw lezacych poza procesem
nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ
26/11). Zwolnienie strony od kosztow sadowych nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegoblnie uzasadnionego
wypadku, ale moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,szczegblnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy laczacych sie z charakterem Zadania poddanego pod osad,
przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spotecznego. Siegniecie po norme art. 102 k.p.c., stanowiaca odstepstwo od
ogoblnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, jako okre§lajacej, ktérg spoéroéd stron sporu obowigzek taki
obcigza, musi miec rzeczywiste, szczeg6lne usprawiedliwienie nie tylko w sytuacji osobistej i majatkowej strony, ktéra
mialaby z dobrodziejstwa jej zastosowania skorzystac¢ ale takze w charakterze samej rozstrzyganej sprawy, ktora jest
podstawa dla rozliczania kosztéw pomiedzy jej stronami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub
wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie powoda o swej racji, pomimo zachowania
nalezytej starannos$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. CZ 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982 r., IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 paZdziernika
1974 1., II PR 207/74, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9.05.2019 r., I ACa 510/18, LEX nr 2784447).

W przedmiotowej sprawie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiala zaré6wno sytuacja materialna powoda, jak
rowniez charakter sprawy, ktéra dotyczyla naruszenia débr osobistych powoda. Charakter zgloszonego roszczenia,
jak réwniez fakt, ze gléwnym powodem jego nieuwzglednienia by} skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut



przedawnienia, wskazywaly na to, ze pow6d uprawnialo powoda do poszukiwania rozstrzygniecia na drodze sadowe;j.
Z}a sytuacja materialna powoda, jego stan zdrowia, fakt osadzenia w zakladzie karnym, oraz mozliwo$é subiektywnego
przekonania o zasadno$ci powddztwa mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe do zwolnienia powoda od obowigzku
ponoszenia kosztow procesu naleznych pozwanemu. Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lacznie
stanowily wystarczajacg podstawe do uznania przez Sad, ze obciazenie powoda caloécia kosztéw byloby w tej sytuacji
sprzeczne z zasadami sluszno$ci i nie uwzglednialo mozliwo$ci finansowych strony. Zasadnym bylo wiec w zwigzku z
sytuacja ekonomiczng i zdrowotng powoda, jak tez przy uwzglednieniu charakteru sprawy, rozstrzygniecie o kosztach
przy zastosowaniu zasady wynikajacej z art. 102 k.p.c.

Pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu bedgcego radca prawnym reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia, koszty nieoplaconej
pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg oplate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu. W mysl § 8
pkt 6 przywolanego rozporzadzenia, za prowadzenie sprawy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi pomiedzy
50.000 a 200.000 zl, oplata wynosi 3.600,00 zl. Jak stanowi § 4 ust. 2 ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz
okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% oplat okre$lonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem m.in.
nakladu pracy radcy prawnego, w szczeg6lno$ci czasu po$wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoSci podjetych w sprawie, w tym czynnoSci
podjetych w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu. W my$l ust. 3 cytowanego
artykulu, oplate, o ktérej mowa w ust. 1i 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedtug stawki
podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoS$ci na podstawie przepiséw o podatku od towardéw i ustug. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzila podstawa do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika do wysokosci
150% stawki minimalnej. Wskazany § 4 ust. 2 rozporzadzenia uzaleznia wysoko$¢ oplaty w konkretnej sprawie od
takich okoliczno$ci jak jej charakter, a takze naklad pracy pelnomocnika i czas poSwiecony na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach. W przedmiotowej sprawie
pelnomocnik powoda reprezentowal powoda na kilku posiedzeniach Sadu, ktore odbywaly sie na przestrzeni dwbch
lat, jak réwniez z uwagi na osadzenie powoda w Zakladzie Karnym pelnomocnik musial podja¢ starania w celu
nawigzania kontaktu z powodem, co wymagalo podjecia dodatkowych czynnosci oraz po$wiecenia czasu. Z uwagi na
powyzsze Sad przyznal radcy prawnemu B. N. wynagrodzenie w kwocie 6.642,00 z} brutto (5.400,00 zl netto + 23%
podatku VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W punkecie 3. wyroku Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.). Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze odstapié¢ od przewidzianego w art. 113 ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami
sadowymi. Decydujace o odstapieniu od takiego obciazenia sa te same kryteria, ktore uzasadniaja odstapienie od
obcigzenia strony kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Art. 113 ust. 4 u.k.s.c. stanowi zatem w odniesieniu do
kosztow sadowych odpowiednik art. 102 k.p.c.. Zasadnicze znaczenie maja wzgledy stusznosci, dlatego art. 113 ust. 4
u.k.s.c. znajdzie zastosowanie w okolicznoéciach konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych, a nalezaca
do sgdu ocena, czy powinien by¢ zastosowany, zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Decydujace sa jednak trudne
warunki materialne strony (por. wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., II CR 506/68, LexPolonica nr 325675, OSNCP 1969,
nr 9, poz. 166). W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia powoda jako strony przegrywajacej sprawe
kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa, tj. w szczego6lnoSci kosztami konwojowania powoda.

Asesor sagdowy P. M.



