Sygn. akt XII C 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydziat XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Mariusz Gotowski

Protokolant - K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P.
przeciwko (...) sp.zo.o0.wP.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9191,34 zl (dziewie¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden zlotych
trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci naleznej zgodnie z art. 359 k.c. w wersji sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) liczonymi za okres od
dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty liczonymi
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami procesu w 59, 93 % obcigza pozwanego, a w 40,07 % powoda pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie
kosztow referendarzowi sadowemu.

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2014 r. pow6d Wspblnota Mieszkaniowa ul (...) w poznaniu wniosla o zasadzenia od
pozwanego (...) sp. z 0. 0. w poznaniu kwoty 17365, 30 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia zloZenia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze pozwany jest wlascicielem lokali numer (...) oraz pomieszczen
garazowych i piwnicznych przy ulicy (...) w P.. Z tytulu korzystania z tych pomieszczen winien uiszcza¢ miesieczna
oplate na rzecz wspolnoty, w sklad ktdrej wchodza koszty utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej i oplaty na fundusz
remontowy. Oplaty te sa platne do dnia 10 kazdego miesiaca. Pow6d wskazal, ze oplaty za korzystanie z lokali
mieszkalnych i lokali uzytkowych sa zmienne i tak oplata za lokal numer (...) wynosi od 1.06.2010 r. — 350, 60 zl, za
lokal nr (...) — 334, 80 zl, za lokal nr (...) — 205, 43 zl, za garaze od 1.05.2013 1. 471, 87 zl, za piwnice od 1.03.2012 1. —
10, 35 zl. Pozwany zdaniem powoda stale zalega z oplatami, wplaca je z duzym op6Znieniem w dowolnych kwotach i
terminach. Na koniec paZdziernika 2014 r. zadluzenie za lokal (...) wyniosta 42196, 45 zl, za lokal numer (...) — 5350,
45 z1, za lokal numer (...), za garaze 4314, 74 zt i za piwnie 103, 50 zl



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2215 r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zaprzeczyl, aby mial jakiekolwiek zalegloSci wobec powddki, a
takze wskazal, Ze nie jest wlacicielem lokali oznaczonych nr (...) w nieruchomosci przy ulicy (...) w P.. . Pozwana
wskazala ponadto, ze nie sposdb sie odnie$¢ do twierdzen powodki dotyczacych rzekomych zaleglo$ci zwiazanych z
pomieszczeniami piwnicznymi i garazowymi gdyz powddka nie skonkretyzowata oznaczenia nieruchomosci. Pozwana
zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2015 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko. Wskazala, ze pozwany nie informowal
powoda o tym, ze wlasnos$¢ lokali zostala przeniesiona na osoby trzecie, a pomimo przeniesienia wlasnoéci pozwany
nadal przyjmuje rachunki oraz je oplaca. Dalej powod wskazal, ze niezaleznie od tego zadluzenie za lokal numer
(...) obejmuje okres od stycznia do pazdziernika 2014 r., natomiast prawo wlasnoSci zostalo przeniesione w dniu 5
czerwca 2014 1., tak wiec nabywca jest zobowiazany do ponoszenia oplat za okres od czerwca 2014 r. i pozwany jest
zobowigzany do ponoszenia oplat do maja 2014 r. w wysokoSci 2 886, 55 zl. Objete pozwem zadluzenie za lokal za
lokal numer (...) obejmuje okres od grudnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r., a prawo wlasno$ci tego lokalu zostalo
przeniesione umowa z dnia 5 czerwca 2014 1, tak wiec pozwany winien zaptacic oplaty za lokal do maja 214 r. w kwocie
1886, 55 zl Niezaleznie od powyzszego przeniesienia wlasnoéci na inne osoby nie oznacza, ze lokale te zostaly wydane.
W takich przypadkach dotychczasowy wlasciciel zajmuje je jako posiadacz zalezny. Powodka wskazala dalej, ze kazdy

garaz w hali garazowej w budynku przy ulicy (...) ma powierzchnie 29, 96 m®. Z zawiadomienia o wysokoéci oplat dla
lokalu nr (...) wynika, ze laczna powierzchnia garazy wynosi 59, 92 m”, a wiec obejmuje dwa garaze. Sa to garaze numer
(...). Ponadto pozwany nie sprzedal jeszcze garazy nr (...), co daje }aczng powierzchnie 209, 72 m®. Ponadto powodka

wskazala, ze jest wlascicielem pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 4,6 m>. Pozwany wskazal réwniez z jakich
dokumentéw wynika, wysoko$¢ oplat.

W piémie z dnia 27 maja 2015 r. pozwany wskazal, ze pozwana w celu unikniecia przymusu w postaci skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego uiszczala oplaty z tytulu zarzadu i za media . Pozwana podala, ze lokal nr
(...) nigdy nie byt jej wlasno$cia i wskazala, ze dokonala wzgledem powoda nadplaty za ten lokal w kwocie 9826, 30
z}. Wskazala rowniez, ze dokonata potracenia wierzytelnosci.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. powddka wskazala, ze pozwana dokonujac oplat za lokale uznala w sposéb
niewla$ciwy roszczenie.

Sad ustalil co nastepuje:

Odrebna wlasno$é lokali ustlugowych numer (...) polozonych przy ulicy (...) zostala ustanowiona aktem notarialnym
z dnia 2 grudnia 2010 .

Dowod — akt ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali numer (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. — k.3-7 akt ksiegi wieczystej
numer (...)

W dniu 5 czerwca 2014 r. przed notariuszem B. G. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na
zabezpieczenia dotyczaca lokali numer (...), na podstawie ktorej (...) sp. z 0. 0. w poznaniu przenosi na rzecz (...) z
siedziba w Gibraltarze prawo wlasno$ci tych lokali, natomiast spétka (...) z siedziba w Gibraltarze zobowigzata sie do
przeniesienia nabytych lokali na rzecz (...) sp. z 0. 0. w P. jeSli ta splaci w calo$ci w wyznaczonym terminie zaciagnieta
pozyczke w kwocie 616 000 zt w terminie 30 dni od dnia catkowitej splaty nalezno$ci. Wpis prawa wlasno$ci zostal
dokonany w dniu 10.06.2014 r. 0 godz. 14:57:09.

Dowod - -umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenia z dnia 5 czerwca 2014 r. k. 3438 akt ksiegi
wieczystej (...)



Odrebna wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w P. zostala ustanowiona aktem notarialnym z dnia
27 grudnia 2012 r. przez (...) sp. z 0. 0. w P.. Prawo wlasno$ci tego lokalu zostalo przeniesione na rzecz J. P..

Dowdd - akt ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego, umowa sprzedazy lokalu oraz umowa sprzedazy
udzialu z dnia 277 grudnia 2012 r. — akta ksiegi wieczystej numer (...)

Dnia 12 maja 2011 r. odbylo sie zebranie czlonkéw powodowej wspdlnoty mieszkaniowej, podczas ktérego przyjeto
uchwale nr 7/2011 ustalajgca miesieczna zaliczke na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej w kwocie

1,75 z1/m® powierzchni uzytkowej oraz wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na fundusz remontowy na kwote 0,50 z}/m”
powierzchni uzytkowej.

Dowod — uchwala nr 7/2011 z dnia 12 maja 2011 r. — k. 137

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5176, 15 zt w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania ze wskazaniem, ze dotyczy to lokali (...) w kwocie 1873,91 zl, 39 w kwocie 2192,14 zl, lokal nr
(...) —1110,10 z}. .

Dowo6d — wezwanie do zaplaty z dnia 5 lutego 2013 r. — k. 33

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty (...), 70 zl w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania ze wskazaniem, ze dotyczy to lokali (...) w kwocie 4380, 76 71, (...) w kwocie 5375, 39 zl, (...) —
3211,74 7z}, (...)— garaze 4112, 01 zL,(...) — piwnice 82, 80 zt piwnice 82,80 zl.

Dowdd — wezwanie do zaplaty z dnia 3 czerwca 2014 1. — k. 32

W dniu 17.02.2014 r. powodka wystawila rachunek numer (...) za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r.
obejmujace oplaty za media: za lokal numer (...) w kwocie 581, 41 zl, za lokal numer (...) — w kwocie 646.73 zl, za lokal
numer (...) w kwocie 101, 94 zl. Wplata za rachunek nastgpila dnia 01.04.2014 .

Dowod — rachunek numer (...) — k. 102, potwierdzenie wykonania transakcji — k. 103

W dniu 14.04.2014 r. powodka wystawita rachunek numer (...) za okres od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r.
obejmujace oplaty za media: za lokal numer (...) w kwocie 310,84 zl, za lokal numer (...) — w kwocie 430,28 zl, za lokal
numer (...) w kwocie 144,33 zL. Wplata za rachunek nastapila dnia 14.07..2014 1.

Dowdd — rachunek numer (...) — k. 108, potwierdzenie wykonania transakeji — k. 109

W dniu 17.02.2014 r. powddka wystawila rachunek numer (...) za okres od 1 kwietnia2014 r. do 30 kwietnia 2014
r. obejmujace oplaty za media: za lokal numer (...) w kwocie 350,60z}, za lokal numer (...) — w kwocie 334,80z}, za
lokal numer (...) w kwocie 205,43 z1, opltata za garaze w kwocie 471,37 zl, oplata za piwnie w kwocie 10,35 Wplata za
rachunek nastgpila dnia 14.07.2014 .

Dowdd — rachunek numer (...) — k. 110, potwierdzenie wykonania transakcji — k. 111

W dniu 13.05.2014 r. powddka wystawila rachunek numer (...) za okres od 1 kwietnia2014 r. do 30 kwietnia 2014 r.
obejmujace oplaty za media: za lokal numer (...) w kwocie 444, 68z}, za lokal numer (...) — w kwocie 306, 95 zl, za
lokal numer (...) w kwocie 126,37 zI, Wplata za rachunek nastgpita dnia 21.07.2014 .

Dowdd — rachunek numer (...) — k. 112, potwierdzenie wykonania transakeji — k. 113

W dniu 12.06..2014 r. powodka wystawila rachunek numer (...) za okres od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r.
obejmujace oplaty za media: za lokal numer (...) w kwocie 115, 60 zl, za lokal numer (...) — w kwocie 192, 19z}, za lokal
numer (...) w kwocie 114,31 zL. Wplata za rachunek nastgpila dnia 22.07.2014 r. .



Dowdd — rachunek numer (...) — k. 114, potwierdzenie wykonania transakeji — k. 115

W dniu 11.07..2014 r. powodka wystawila rachunek numer (...) za okres od 1 czerwca 2014 r. do 30.06.2014 .
obejmujace oplaty za media: za lokal numer (...) w kwocie 127, 55 zl, za lokal numer (...) — w kwocie 194, 66 z}, za lokal
numer (...) w kwocie 115,94 zL. Wplata za rachunek nastapila dnia 19.09.2014 .

Dowod — rachunek numer (...) — k. 126, potwierdzenie wykonania transakcji — k. 127

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. M. S. dyrektor finansowy (...) sp. z o. 0. dzialajac w imieniu pozwanego o$wiadczyla,
Ze potraca wierzytelno$é przystlugujaca pozwanemu wzgledem powodki w kwocie 9826, 30 zt z tytulu nadplaty w
uiszczanych na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej oplat za lokal nr (...) polozony w P. przy ulicy (...) za okres od 27
grudnia 012 r. z wierzytelnoScia powddki wzgledem pozwanego w kwocie 9191, 34 zl z tytulu naleznoci:

- za lokal numer (...) za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do 5 czerwca 2014 r. w wysokos$ci 2886, 55 zl,
- za lokal nr (...) za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do 5 czerwca (...). wysokosci 1 886, 55 zl,

- za garaze nr (...) w kwocie 4314, 74 zt dochodzong przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie
IXII C 287/15 w ten sposdb, ze zgodnie z art. 498 § 2 kc obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wierzytelnosci
nizszej, co oznacza, ze wierzytelnoSci powddki zostaje umorzona w calosci.

Dowdd — pismo z dnia 19 maja 2115 r. — k. 155

W okresie od stycznia 2014 r. do pazdziernika za lokal numer (...) nie zostala zaplacona kwota 4219, 45 zl, za lokal
numer (...) 5350, 45 zl, za lokal numer (...), za garaze — 4314, 74 zl, za piwnice 103,50 zl

Dowod — okoliczno$¢ uznana przez Sad za przyznang przez pozwanego na podstawie art. 230 kpc,

Kazdy garaz w hali garazowej w budynku przy ulicy (...) ma powierzchnie 29, 96 m®. Garaze numer (...) maja
powierzchnie 59, 92 m®, Pozwany jest wlascicielem garazy nr (...), co daje laczna powierzchnie 209, 72 m®. Ponadto

pozwana jest wlascicielem pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 4,6 m>. Oplaty za korzystanie z garazy w
okresie objetym pozwem wyniosly 4314,74 zl a za piwnice 103,50 zl. Nie zostaly one zaplacone.

Dowdd — okoliczno$é¢ uznana przez Sad za przyznang przez pozwanego na podstawie art. 230 kpc,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentbéw, ktore zostaly uznane przez Sad
za w pelni wiarygodne, gdyz ich prawdziwosci oraz mocy dowodowej nie kwestionowala zadana za stron, a Sad nie
znalazl zadanych powodéw aby je kwestionowaé. Sad w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia uznal, biorac
pod uwage wyniki calego postepowania dowodowego, te okolicznoéc¢ za przyznana przez pozwanego na podstawie art.
230 kpc. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac ze jego
wysoko$¢ nie wynika z zadnych wewnetrznych dokumentéw wspo6lnoty. Dokumenty takie w postaci odpowiedniej
uchwaly zostaly jednak zlozone przy piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r. i do tych dokumentéw w zaden sposéb pozwany
sie nie odnidst a byl do tego przez Sad zobowiazany. Tak samo bylo zar6wno z powierzchnia garazy i piwnic a takze
w oplatami naleznymi za nie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia stanowily przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z
2000 Nr 80 poz. 903). Art. 6 przywolanej ustawy stanowi, ze og6l wiascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowa. Wspo6lnota mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana. Nadto, zgodnie z art. 17 ustawy, za zobowigzania dotyczace nieruchomosci



wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w cze$ci odpowiadajacej jego
udzialowi w tej nieruchomoSci.

Z kolei art. 13 ust. 1 ustawy normuje cigzace na wlaScicielu obowiazki, na ktore sklada sie ponoszenie wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu, obowigzek utrzymywania swojego lokalu w nalezytym stanie, przestrzegania
porzadku domowego, korzystania z nieruchomos$ci wspo6lnej w sposob nie utrudniajacy korzystania z niej przez innych
wspoétwlascicieli, a w szczegolnosci uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej oraz wspoldzialania z innymi wspétwlascicielami w ochronie wspolnego dobra. Art. 14 ustawy precyzuje,
Ze na pojecie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspodlna skladaja sie w szczegdlnoSci: wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w cze$ci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorczg i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze
sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegodlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy, przy czym z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze
powyzsze ciezary nie stanowig katalogu zamknietego. Nadto celem pokrycia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej moze zosta¢ wyodrebniony przez wspoélnote fundusz remontowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2012 r., I ACa 972/11, LEX nr 1171260, Biul.SAKa 2012/2/31,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2006 r., I ACa 290/06, LEX nr 217205). Art. 15 ust.
1 ustawy o wlasnoéci lokali przy tym stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajq zaliczki w
formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca. W doktrynie podnosi sie, ze tak skonstruowany
przepis uniemozliwia podjecie przez wlascicieli lokali uchwaly o nieplaceniu zaliczek albo podjecie uchwaly, ze beda
one placone w innych okresach, np. co p6t roku, co kwartal itp. Nie dopuszcza tez wyjatkoéw w kwestii terminu
uiszczania zaliczek (B.-K. E., Wlasnoé¢ lokali i wspolnota mieszkaniowa. Komentarz. LEX, 2012).

Sporne miedzy stronami pozostawato to jakiego okresu ma dotyczy¢ odpowiedzialno§é pozwanego za oplaty nalezne
za lokale objete pozwem.

Wskaza¢ nalezy, ze powodztwo okazalo sie zupelnie bezzasadne je$li chodzi o lokal numer (...). Jak wynika z
dokumentow ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego lokalu wladcicielem lokalu byt i nadal jest J. P. zatem osoba
fizyczna. Zgodnie z art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy to na wiascicielu lokalu cigzy obowigzek uiszczenia oplat za
korzystanie z tego lokalu, zatem w zakresie lokalu numer (...) pozwany nie jest biernie legitymowany i pow6dztwo w
tym zakresie podlega oddaleniu.

Jesli chodzi natomiast o lokale numer (...) to z akt ksiegi wieczystej prowadzonych dla tych lokali wynika, ze pozwany
byt ich wlascicielem do 5 czerwca 2014 r. Jak wskazano wyzej art. 13 ust. 1 naklada na wlasciciela lokalu obowigzek
uiszczenia wynikajacych z tego przepisu oplat. Zatem pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieuiszczenia
oplat przez obecnego wlasciciela nieruchomoéci. Nawet jesli rzeczywiscie pozwany pozostaje posiadaczem zaleznym
tych lokali , do czego pozwany w zaden sposob sie nie odnidsl, to sam fakt posiadania zaleznego jest prawnie
obojetny dla biernej legitymacji procesowej w procesie o zaplate naleznoSci obcigzajacej lokal, gdyz art. 13 ust. 1
ustawy wyraznie obcigza tymi nalezno$ciami wiasciciela lokalu. Zdaniem Sadu nawet wykazanie przez powodke,
ze strony umowy o przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie ustalily, ze to pozwany, pomimo, Ze nie jest
wlaécicielem nieruchomoéci, ma obowigzek uiszczaé oplaty na rzecz wspolnoty, to takie ustalenia bylyby skuteczne
jedynie pomiedzy stronami takiej umowy, bo przepis art. 13 ust. 1 ustawy ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
zatem nawet mimo odrebnych ustalenn pomiedzy stronami takiej umowy, zobowigzanym do uiszczenia oplat bedzie
zawsze wlasciciel lokalu.

Bezzasadne sg argumenty powoda wskazujace na to, ze powddka nie miata wiedzy odno$nie zmian wtascicielskich
w lokalach, gdyz prawo odrebnej wlasno$ci lokalu jest uzaleznione od jego wpisu do ksiegi wieczystej, ktory w tym
przypadku jest konstytutywny. Natomiast zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 213 r., poz. 707 ze zm.) ksiegi wieczyste sa jawne i nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomos$cig wpisoéw
w ksiegach wieczystych. Odno$nie zatem obu tych lokali powdd moze sie zasadnie domagac oplat za okres od stycznia



do maja 2014 r., czyli w przypadku lokalu numer (...) kwoty 2886, 55 zt a w przypadku lokalu numer (...) kwoty 1886,
55 zk.

Jak wskazano wczeéniej pozwany poczatkowo kwestionowal zasadno$é obcigzania go optatami za korzystanie z piwnic
igarazem jednakze w zaden sposo6b nie odniost sie w tym zakresie do pisma powoda z dnia 2 kwietnia 2015 r., w ktérym
powdd szczegbdlowo przedstawil to jakich garazy i piwnic dotyczy pozew i w jaki sposob zostaly wyliczone te kwoty.
Sad zatem te okoliczno$ci uznat za przyznane na podstawie art. 230 kpc, zatem Sad uznat w tym zakresie pow6dztwo
w pelni za uzasadnione. Zatem oplaty za garaze wyniosly w spornym okresie 4314,74 z1, a za piwnice 103,50 z}

Za bezzasadne uznaé nalezy argumenty powoda, ze skoro pozwany dokonywal oplat za lokale za okresy, w ktérych nie
byl wlascicielem, to uznal powodztwo w sposob niewlasciwy.

Wskazuje sie, ze uznanie niewla$ciwe, ktére mozna okresli¢ najbardziej ogodlnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu (por. wyrok z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/2011, LexisNexis
nr (..), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy okreSlone
zachowania dtuznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia.
Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z
rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca z
konkretnego stosunku prawnego”; wyrok SN z 9 maja 2013 r., II CSK 602/2012, LexisNexis nr (...): ,Do
uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojé¢ przez kazde zachowanie sie
zobowigzanego, ktore - choéby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego
istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢é roszczeniu”).
Uznanie moze nastapi¢ takze w sposéb dorozumiany, na przyklad w wyniku zlozenia przez dluznika propozycji
rozlozenia naleznoSci na raty i zwolnienia z obowigzku zaplaty odsetek za opdZnienie, chociazby proponowane
porozumienie nie doszlo miedzy stronami do skutku (wyrok SN z 19 wrzes$nia 2002 r., Il CKN 1312/2000, LexisNexis
nr (...), OSNC 2003, nr 12, poz. 168, z glosa J.P. N., Pr.Spolek 2004, nr 11, s. 50; wyrok SN z 11 sierpnia 2011
r., I CSK 703/2010, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2012, nr D, poz. 70: Sad Najwyzszy przyjal, ze skierowanie do
wierzyciela przez jednego z czlonkow zarzadu spotki, w ktérej obowigzuje reprezentacja dwuosobowa, o§wiadczenia
o gotowosci splacania zadluzenia spolki w ratach, stanowi przejaw uznania niewlasciwego roszczenia, powodujacego
przerwanie biegu przedawnienia). Tak samo wskazanie w zalaczniku do podania o otwarcie postepowania uktadowego
wierzytelno$ci moze by¢ traktowane jako jej uznanie, a nie jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (wyrok SN z 15
pazdziernika 2004 r., II CK 68/2004, LexisNexis nr (...), Biuletyn SN 2005, nr 2, s. 15).

Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia z dnia 21 listopada
2013 r. (I ACa783/13, LEX nr 1415942), ze uznanie dlugu nie kreuje bowiem odrebnego stosunku zobowigzaniowego,
nie prowadzi do nawiazania, zmiany lub wygasniecia stosunku zobowigzaniowego. Ani uznanie niewla$ciwe ani
uznanie wlaéciwe nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowigzania. Uznanie nigdy nie moze by¢ abstrakcyjne,
oderwane od podloza gospodarczego. Sam fakt uznania nie stanowi samoistnego zobowigzania o tyle, ze gdy sie okaze,
iz zobowiazanie "uznane" w rzeczywisto$ci nie istnieje, dluznik nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia. Uznanie nie
stoi wiec na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowiazanie w ogoble nawet nie istnialo i w zwigzku z tym nie uniemozIliwia
zwalczania zasadno$ci dochodzonego powddztwem "uznanego" roszczenia. Uznanie dlugu ma natomiast znaczenie
dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez
dluznika nie musi wykazywa¢ w inny sposo6b istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dluznika obciaza wowczas
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze.
W ocenie Sadu uiszczenia przez pozwanego oplat za lokale mogloby zosta¢ potraktowane jako uznanie niewlasciwe
tego dtugu, jednakze tylko w przypadku gdyby istnialy jakiekolwiek podstawy prawne do uiszczenia takich oplat przez
pozwanego. Samo uznanie dlugu bowiem nie jest czynnikiem kreujacym powstanie jakiekolwiek zobowigzania.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia nalezy uznac go za bezzasadny. Zgodzic¢
sie nalezy z pozwanym tylko w tym, zZe uiszczenia przez pozwanego plat za lokal numer (...) stanowi §wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt. 1 ke nie mozna zadaé



zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Bez watpienia pozwany wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia z tytulu oplat za lokal numer (...).
Nie mozna sie jednak z pozwanym zgodzi¢, ze, ze czynil to ze wzgledu na cheé unikniecia przymusu. W tym zakresie
bowiem pozwany popada w sprzeczno$¢, bo skoro mial wiedze, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, zatem musial
roéwniez mie¢ wiedze co do tego, ze w przypadku wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o takie Swiadczenie zostanie
ono oddalone, zatem nie mogt tego czyni¢ z powodu checi unikniecia przymusu. W takiej sytuacji zatem pozwany na
podstawie art. 411 pkt. 1 ke nie moze domaga¢ sie zwrotu tego $wiadczenia i tym zakresie zarzut potracenia okazal
sie niezasadny

Reasumujgc powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo co do kwoty 9191, 34 zt oddalajac je w pozostalym zakresie.

O naleznych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z 56 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1830) zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Powddka wygrala proces w 59,93 % i w takim zakresie pozwany
winien ponieé¢ koszty niniejszego procesu. W pozostalym zakresie poniesienie je pozwany. Szczegbélowe rozliczenie
kosztéw na podstawie art. 108 § 1 kpc pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

SSR Mariusz Gotowski



