WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: SSR Mariusz Gotowski
Protokolant: Malgorzata Idczak-Kostruba

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate.

1. Oddala powédztwo

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. powodka (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G., dzialajac
z profesjonalnym pelnomocnikiem (adwokatem) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) z siedziba
w W. kwoty 4.728,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi. W uzasadnieniu pozwu powddka w pierwszej
kolejnosci wskazala, ze dnia 21 stycznia 2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki F. (...) o numerze rej. (...), ktérego wlascicielem byt M. S. (1). Pow6d wyjasnil, ze sprawca kolizji
drogowej posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W., gdzie niniejsza
sprawa zostala zgloszona celem likwidacji. Po dokonanych ogledzinach pozwany decyzja z dnia 4 lutego (...).,
okreélito warto$¢ uszkodzen pojazdu na kwote 4.030,47 zt brutto. Nastepnie powodka wskazala, ze nie posiadajac
specjalistycznej wiedzy technicznej, dnia 3 czerwca 2016 r. zglosita sie do (...)w G., celem wykonania kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu. Podkresélila, Ze niezalezny rzeczoznawca K. K. na podstawie kosztorysu dokonanego przez
Zaklad (...), sporzadzit kalkulacje naprawy nr (...), w ktorej okreslil wartos$¢ kosztow naprawy na kwote 8.543,32 zl
brutto. W dalszej kolejnosci zaznaczyl, ze pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty spornej
kwoty. Jednakze pozwany w piSmie z dnia 7 lipca 2016 r. poinformowal powoda, iz jego roszczenie nie zasluguje
na uwzglednienie. Nastepnie powod wyjasénil, ze kwota dochodzona przez poszkodowanego stanowi réznice miedzy
okres§lonymi przez niezaleznego rzeczoznawce celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu
w wysokosci 8.543,32 z} brutto, a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem w kwocie 4.030,47 zl brutto
powiekszong o kwote 215,25 zt brutto tytulem kosztéw oszacowania wartoSci szkody — wykonania kalkulacji przez
niezaleznego rzeczoznawce. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powdd wskazal, ze umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 17 marca 2016 r. wlasciciel pojazdu M. S. (2) dokonal cesji wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania za szkode



rzeczowa na pojezdzie F. (...) o nr rej. (...) powstala jako bezposredni skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2014 r. na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 31 stycznia 2017 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W.,
dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem (radca prawnym) wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany na wstepie zaznaczyl, ze uznal swoja wierzytelno$¢ w przedmiotowe;j
sprawie co do zasady i na podstawie decyzji z dnia 4 lutego 2014 r. przyznal odszkodowanie z tytulu kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokoSci 4030,47 z}. Przy niniejszym pozwany podniosl, ze jego zdaniem szkoda
zostala w pelni naprawiona na etapie przedsagdowym i tym samym zaprzecza, aby uzasadnione byly dalsze zadania.
Pozwany wskazal, ze dokonal wyliczenia kwoty naleznego odszkodowania na podstawie przeprowadzonych ogledzin
uszkodzonego pojazdu oraz wnikliwej analizy materialu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Zaznaczyl, ze
kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzono na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen, w oparciu o technologie
naprawy pojazdu, okre$long przez producenta pojazdu z uwzglednieniem przewidzianych kosztéw niezbednych
materialéw, a takze wedlug cen materialéw lakierniczych, wystepujacych na polskim rynku. W przedmiotowej
kalkulacji uwzgledniono $rednie stawki za roboczogodzine, ustalone na podstawie cen stosowanych przez zaklady
naprawcze, dzialajace na rynku (...) w dacie likwidacji. Zdaniem pozwanego sposéb wyliczenia szkody dokonany
przez niego jest calkowicie poprawny. W zwigzku z tym, wyliczone na podstawie kalkulacji i przyznane odszkodowanie
w kwocie 4030,47 z w pelni rekompensuje szkode, jaka powstala w majatku poszkodowanego w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Podkre$lil, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie pozwala na dokonanie
naprawy, w efekcie ktorej pojazd zostanie doprowadzony do stanu technicznej uzywalnosci, odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem, zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 363 k.c. Jak podkreslit pozwany analiza uszkodzen
pojazdu poszkodowanego przystajacych do uszkodzen pojazdu sprawcy szkody, pozwolila na ustalenie, iz pojazd
poszkodowanego posiadal przed data szkody tj. przed dniem 21 stycznia 2014 r. nastepujace uszkodzenia: uszkodzenie
drzwi tylnych prawych, co zostalo zaznaczone w kalkulacji kosztow naprawy, sporzadzonej przez pozwana. Zdaniem
pozwanego, w zwiazku z faktem, Ze pojazd poszkodowanego byl przed data 21 stycznia 2014 r. uszkodzony, w
przedmiotowej sprawie, przy ustalaniu wysokosci szkody nie zachodzi konieczno$¢ obnizenia wartosci rynkowej
pojazdu z samego faktu zaistnienia szkody. Prawda jest, ze naprawa powypadkowa, niezaleznie jakimi czeSciami jest
wykonywana, obniza warto$¢ rynkowa pojazdu, ktéremu po zaistnieniu szkody przypisuje sie ceche powypadkowoSci.
Niemniej jednak zdaniem pozwanego, w $§wietle przytoczonych okolicznosci, nie sposob uznaé, jakoby szkoda z dnia
21 stycznia 2014 r. miala bezposredni wplyw na przypisanie pojazdowi poszkodowanego tejze cechy i automatyczne
obnizenie jego warto$ci rynkowej z tej przyczyny. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2014 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu
F. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ M. S. (2). Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powod zglosil pozwanemu zaistnialg szkode.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto
Dowdd: - zeznania $§wiadka M. S. (2) — k. 81-82

Po dokonanych ogledzinach, pozwany przeprowadzil kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i okreslil
warto$¢ uszkodzen na kwote 4.030,47 zl. W pi$mie z dnia 4 lutego 2014 r., poinformowal M. S. (2) o przyznaniu
bezspornej kwoty odszkodowania.

Bezsporne, nadto

Dowod: - kopia pisma pozwanego z dnia 4 lutego 2014 r. — k. 43



- kopia kosztorysu E.’s nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. — k. 16- 18

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej w dniu 17 marca 2016 r., poszkodowany M. S. (2) przelal na
powddke przystugujaca mu wierzytelno$é (prawo do odszkodowania) z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 21
stycznia 2014 .

Dowod: - umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 17 marca 2016 r. — k. 26

W dniu 3 czerwca 2016 r. powodka zglosila sie R&K Ekspert w G., celem zlecenia wykonania prywatnej kalkulacji
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu F. (...) o nr rej. (...). Rzeczoznawca K. K., w oparciu o kosztorys wykonany
przez (...), sporzadzil wlasna kalkulacje naprawy nr (...), w ktorej okreslil koszty naprawy na kwote 8.543,32 zt brutto.
Powodka poniosta koszt wykonania prywatnej kalkulacji w wysoko$ci 215,25 zl brutto.

Dowod: - kalkulacja naprawy (...) nr (...) — k. 19-21v
- faktura VAT nr (...) — k. 22

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.728,10 zl, tytutem odszkodowania
za szkode powstalg w spornym pojezdzie. W przedmiotowym pisémie powbddka wyjasénila, ze powyzsza kwota stanowi
roznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a wyptaconym, wskazujac jednoczesnie, iz kwota ta zostala dodatkowo
powiekszona o kwote 215,25 zl, stanowiacg poniesione przez powoddke koszty wykonania prywatnej kalkulacji

naprawy.
Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 8 czerwca 2016 r. — k. 23-24

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany w pi§mie z dnia 12 lipca 2016 r., podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko informujac jednocze$nie powodke, iz po ponownej analizie dokumentacji dotyczacej szkody z dnia 21
stycznia 2014 r., nie znajduje podstaw do zmiany sposobu jej rozliczenia.

Dowod: - pismo pozwanego z dnia 12 lipca 2016 r. — k. 25-25v

W wyniku zdarzenia z dnia 21 stycznia 2014 r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...), uszkodzone zostaly: prawy
przedni bok oraz nadkole. Samochdd nie nadawatl sie do dalszej jazdy, w zwiazku z czym, po kolizji zostal odholowany
do warsztatu naprawczego w S.. Pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czeéci oryginalnych producenta, przy czym
koszty naprawy w caltoéci zostaly pokryte z OC sprawcy wypadku. Poszkodowany M. S. (2) nie poniést dodatkowych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 81-82

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegdlnione powyzej dokumenty w aktach sprawy, oraz zeznania
Swiadka M. S. (2).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty. Ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i rowniez
Sad nie znalazl powoddw, aby kwestionowac te dokumenty.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. S. (2), albowiem jego zeznania byly spojne, logiczne i pokrywaly sie z
trescia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Z tresci zeznan wynika przede wszystkim to, iz
uszkodzony pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czesci oryginalnych, koszty naprawy zostaly w calo$ci pokryte z OC
sprawcy wypadku, poszkodowany za$ nie poni6st w zwigzku z tym zadnych dodatkowych kosztow.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego albowiem wszystkie okolicznosci sporne
zostaly juz wyjasnione (art. 217 § 3 kpc). wskazac¢ bowiem nalezy, ze strona powoda wnosila o przewodzenie dowodu



z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosci celowych i uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy w
sytuacji kiedy strona pozwana przekazala poszkodowanemu $rodki, ktére okazaly sie wystarczajace na naprawe
pojazdu. Powodka zatem nie miala Zadnych podstaw prawnych do zZadania dodatkowego odszkodowania, zwlaszcza,
ze powodka wecale nie podnosila w toku niniejszej procesu, ze szkoda nie zostala naprawiona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe roszczenia powoda stanowia przepisy art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze ubezpieczyciel w kazdym
przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia, czyni to jako podmiot profesjonalny, w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykut 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko§¢ odszkodowania powinna by¢
okreslona zatem wedtug ogblnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regul wskazanych w art. 3611 363 k.c.

Wedlug pierwszego z wskazanych powyzej przepiséw, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Dla uznania
zatem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zasadnicze znaczenia ma ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a wystgpieniem szkody. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, po dokonanych
ogledzinach, pozwany przeprowadzil kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i okreslil warto$¢ uszkodzen
na kwote 4.030,47 zl, po czym w piSmie z dnia 4 lutego 2014 r., poinformowal M. S. (2) o przyznaniu bezspornej
kwoty odszkodowania. W konsekwencji Sad uznal, ze przedmiotowa szkoda miala miejsce w podanych przez powoda
okolicznoS$ciach, a uszkodzenia pojazdu pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze wskazanymi kolizjami.

Bezspornym bylo, ze sprawca wypadku, w ktorym doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego M. S. (2),
posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...). Poza sporem pozostawala réwniez
okoliczno$é, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 17 marca 2016 r., poszkodowany M. S. (2)
przelal na powddke przystugujaca mu wierzytelnosé (prawo do odszkodowania) z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia
21 stycznia 2014 r.

W niniejszym procesie, kwestia sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do wysoko$ci poniesionej przez powoda
szkody. Powodka w procesie dochodzila zaplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, ktérego wladcicielem byt M.
S. (2). Roszczenie skierowal do ubezpieczyciela, z ktorym sprawca kolizji zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Juz na
etapie postepowania likwidacyjnego uwzglednil zadanie poszkodowanego i wyplacil kwote 4030,47 zt brutto uznajac
jednak, ze kwota ta w caloSci wyczerpuje nalezne powodowi odszkodowanie. W toku postepowania pozwany nie
zmienit stanowiska w kwestii wysoko$ci odszkodowania, co wiecej stwierdzil, ze po ponownej analizie dokumentacji
dotyczacej szkody z dnia 21 stycznia 2014 r., nie znajduje podstaw do zmiany sposobu jej rozliczenia.



W tym miejscu zdaniem Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore
w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa, to réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki
by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in.
w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 40) oraz
uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajgcego stanowiska
wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych,
wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej
kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub
zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis
ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednoczesnie nalezy z niego wyprowadzaé¢ zakaz przyznawania
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody.

Sposo6b naprawienia szkody zostal natomiast okreélony w art. 363 § 1 k.c., ktory przewiduje, iz naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociaggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do éwiadczenia w pieniadzu. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01, Lex 157324) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, Ze jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzucié¢ innej formy odszkodowania, w szczegdlnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddat kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci r6znicy miedzy
wartoScia pojazdu przed wypadkiem, a cena tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Przy tym zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), powod moze domagac sie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych,
przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Monitor
Prawniczy 2004/2/81). Trzeba tez zaznaczyé, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg
wyrzadzenia powodowi szkody i nie byt uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy
w ogoble zamierzal go naprawi¢ (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC

2002/6/74).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz kluczowe dla rozstrzygniecia
zaistnialego pomiedzy stronami procesu sporu byly zeznania §wiadka M. S. (2). Swiadek zeznal, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 21 stycznia 2014 r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...), uszkodzone zostaly: prawy przedni bok oraz nadkole,
przy czym samochdd nie nadawal sie do dalszej jazdy, dlatego po kolizji zostal odholowany do warsztatu naprawczego
w S.. Pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czeSci oryginalnych producenta, przy czym koszty naprawy w caloSci
zostaly pokryte z OC sprawcy wypadku. Poszkodowany zeznal tez, ze nie poniost dodatkowych kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy (co podkreSlono juz we wcze$niejszych rozwazaniach), ze ogblnag
zasada w dziedzinie odszkodowan jest, ze odszkodowanie nie moze wynosi¢ wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie
poniesiony. Jezeli zdarzenie, ktore spowodowato szkode, przynosi jednocze$nie poszkodowanemu korzysé, nalezy
wowecezas te korzy$é uwzglednié przy okreslaniu wysokosci odszkodowania, czyli skompensowaé szkody i korzysci.
Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialna za szkode nigdy nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie
poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywrdcenia stanu jego majatku, jaki istniat przed zdarzeniem powodujacym
szkode. W przypadku ubezpieczenh majatkowych te regule wyraza takze przepis art. 824" § 1 k.c. stanowiac, ze o ile
nie umoéwiono sie inaczej (co nie mam miejsca w przypadku obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego), suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza



od poniesionej szkody. Ubezpieczenie majatkowe ma na celu wyréwnanie zaistnialego uszczerbku majatkowego i
podobnie jak naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, gdyz byloby
to sprzeczne z istotg ubezpieczen.

W toku procesu powddka nie zdolala wykazaé, ze poszkodowany ponidst jakie§ dodatkowe koszty w zwigzku z
naprawg pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). W zaistnialej sytuacji nie sposéb zaakceptowaé rozumowania powodki,
ze szkoda odpowiada kosztom naprawy pojazdu, ponad kwote juz wcze$niej wyplacona poszkodowanemu. Skoro
poszkodowany, przestuchany w toku niniejszego procesu w charakterze swiadka zeznal, ze jego samochdd zostal
naprawiony przy uzyciu czesci oryginalnych, za$ on nie poni6st w zwigzku z naprawa zadnych dodatkowych kosztow,
to w przypadku uwzglednienia powodztwa, do majatku powodki weszlaby kwota 4728,10 zl, co z kolei doprowadziloby
do znacznego bezpodstawnego wzbogacenia powodki, a nie do kompensaty odniesionego przez nig uszczerbku
majatkowego.. Zdaniem Sadu strona pozwana wykazala, ze szkoda zostala w caloéci naprawiona. Pozwany natomiast
nie podniost tego, ze dotychczasowa naprawa pojazdu miala charakter tymczasowy lub, ze jakie$ czeSci pojazdu nie
zostaly naprawione. Powod wskazywal jedynie, ze jej koszt winien by¢ wyzszy. Zdaniem Sadu szkode mozna naprawié¢
na rézne sposoby i w ten spos6b koszt naprawy takiej szkody M. byé zawsze inny. Jesli jednak $rodki przekazane
przez pozwanego w toku likwidacji szkody okazaly sie wystarczajace do jej naprawienia, to nie ma zadnych podstaw
do zasadzenia na rzecz strony powodowej takich dodatkowych kosztow, skoro szkoda jest juz w calo$ci naprawiona.
W taiuej sytuacji bezzasadne jest rowniez roszczenie powodki o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy skoro powodka
nie miala zadanych podstaw do zadania dodatkowego odszykowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw

prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804 ze zm.) w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 do dnia 26 pazdziernika
2016 r.; obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego proces, od ktérego zasadzil kwote 1200 z}. Na powyzsza kwote
skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zl.

SSR Mariusz Gotowski



