WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bartlitz

Protokolant: praktykant Katarzyna Zetecka-Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.
przeciwko J. K.i L. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.570,41 z} (pieé tysiecy pieéset siedemdziesiat zlotych
czterdzie$ci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza pozwanych i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.467 tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Bartlitz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. powod (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
K. wniost o zasadzenie od pozwanych J. K. i I. K. solidarnie kwoty 5.910,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych i optaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 7 listopada 2007 r. Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawarl z pozwanym
umowe kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza w wysokoéci 50.000 zl. Pozwany mial zaplaci¢ odsetki kapitalowe z
tytulu wykorzystanego kredytu, a takze odsetki karne w przypadku niewywiazania sie z terminowe;j splaty kredytu.
Pozwana poreczyla za zobowigzania kredytobiorcy. Wobec niedotrzymania przez pozwanych warunkéw okre§lonych
w umowie kredytodawca wystawil bankowy tytulu egzekucyjny z dnia 10 wrzeénia 2012 r., ktéremu Sad Rejonowy w
Szamotulach w dniu 25 marca 2013 r. nadal klauzule wykonalnoSci. Przedmiotowa wierzytelnoé¢ na skutek umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 24 czerwca 2013 r. zostala zbyta na rzecz powoda. W dniu 4 lipca 2013 r.
powod zawiadomil pozwanych o cesji oraz wezwal do zaplaty. Na dochodzona kwote skladaja sie nalezno$c gléwna
w wysokosci 4.714,74 zt, odsetki umowne w wysokoéci 54,68 zl oraz odsetki ustawowe naliczone przez powoda od
kwoty kapitalu od dnia nastepnego po dniu cesji tj. od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r. w
wysokosci 1.140,77 zk. W dniu 26 kwietnia 2013 r. i w dniu 20 maja 2013 r. pozwani dokonali lacznej wplaty na kwote
2.000 zl, ktoéra pierwotny wierzyciel zaliczyl na poczet splaty kapitalu, a nadto w dniu 26 czerwca 2013 r. dokonali



wplaty 1.000 zl, ktoéra to kwota zostata zaliczona przez powoda na poczet caloSci odsetek karnych oraz czesci odsetek
umownych (k. 2-8).

W dniu 16 grudnia 2014 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 81).

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie$li sprzeciw, w ktorym zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wnieéli o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i optata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwani podnie§li zarzut przedawnienia. Pozwani wskazali, ze roszczenie bylo bowiem wymagalne
w 2009 r. i bank moégl zatem skutecznie dochodzié¢ calo$ci kredytu i wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Pozwani powolujac sie na przepisy ustawy o ustlugach platniczych wskazali, ze
termin przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy termin przedawnienia wynosi
2 lata. Roszczenie powoda uleglo zatem w calo$ci przedawnieniu. Z ostroznosci podniedli, ze termin przedawnienia
wynosi 3 lata zgodnie z art. 118 k.c., a roszczenie bylo wymagalne juz w 2009 r. W zwigzku z powyzszym wierzytelno§é
ulegla przedawnieniu jeszcze przed wystawieniem przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego (k. 87-90).

W pi$mie procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. powo6d podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze dochodzi zaptaty w
zwigzku z zakupieniem od Banku (...) S.A. z siedziba we W. wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o kredyt na dzialalno$é
gospodarcza z dnia 7 listopada 2007 r. zawartej przez pozwanego, a poreczonego przez pozwang. Powdd wskazal, ze
w sprawie nie znajduje zastosowania 2 letni termin przedawnienia poniewaz podstawg dochodzonego roszczenia jest
umowa o kredyt na dzialalno$¢é gospodarcza a nie umowa o wydanie karty platniczej. Powod podniosl, ze pierwszym
dokumentem wskazujgcym na wymagalno$¢ roszczenia jest bankowy tytul egzekucyjny z dnia 10 wrzeénia 2012 . , z
ktorego wynika, ze pozwani pozostawali w zwloce od dnia 28 marca 2012 r. Potwierdza to réwniez harmonogram splat
kredytu. W lutym 2012 r. do splaty z tytulu zaciagnietego kredytu pozostawala kwota 6.684 zl. Brak zatem podstaw
do uznania aby roszczenie byto wymagalne juz 2009 r. poniewaz w tym czasie kwota kapitatu do zaplaty wynosita
okolo 30.000 zL. Nadto roszczenie o zaplate kredytu przedawniania sie w terminie 3 lat od platno$ci ostatniej raty
kredytu, a ostatnia rata kredytu platna byla w dniu 28 pazdziernika 2012 r. Pow6d wskazal réwniez, ze do pierwszego
przerwania terminu przedawnienia doszlo w zwigzku z wystapieniem o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy
tytul egzekucyjny. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana w dniu 4 kwietnia 2013 r. Do kolejnego przerwania biegu
terminu przedawnienia doszlo w zwigzku ze zlozeniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
dacie 5 lipca 2013 r. Nadto do przerwania terminu przedawniania doszlo takze w zwigzku z dobrowolnymi wplatami
na poczet zadluzenia w dniu 26 kwietnia 2013 r., w dniu 20 maja 2013 r. i w dniu 26 czerwca 2013 r. (k. 106-107).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanych podal, Ze umowa kredytu na dziatalnosé
gospodarcza jest zwigzana z umowa o karte platnicza, a w konsekwencji termin przedawnienia w niniejszej sprawie
wynosi 2 lata. Nawet gdyby uznaé, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata, to z dokumentéw nie wynika kiedy
umowa kredytu zostala wypowiedziana i tym samym kiedy nalezno$¢ stala sie wymagalna. Pelnomocnik pozwanych
o$wiadezyl, ze zaprzecza aby dochodzone roszczenie wynikato z tytulu niesplaconych rat kredytu od 28 marca 2012
r. (k. 112-113).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanych podtrzymal stanowisko w sprawie, w szczego6lnosci
podniesiony wczeéniej zarzut przedawnienia (k. 122-123).

Sad ust alil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 7 listopada 2007 r. Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawarl z pozwanym umowe o kredyt na dzialalnoéc
gospodarcza - bizens ekspres nr (...). W paragrafie 3.011 02. umowy strony postanowily, ze bank udziela kredytobiorcy
kredytu w wysoko$ci 50.000 zl na finansowanie biezgcej dzialalno$ci gospodarczej. W paragrafie 3.04 postanowiono,
ze z tytulu wykorzystania kredytu kredytobiorca zaplaci bankowi odsetki. W paragrafie 3.05 umowy wskazano,
ze w przypadku niewywigzania sie kredytobiorcy z terminowej splaty kredytu lub jego raty, kredytobiorca zaplaci
bankowi odsetki od kredytu przeterminowanego, ktory jest oprocentowany wedtug stawki zmiennej, odpowiadajacej



trzykrotnej wysokoSci kredytu NBP. W paragrafie 3.06 pkt 6 postanowiono, ze wykorzystanie udzielonego kredytu
nastepowaé bedzie w formie bezgotéwkowej w ciezar rachunku kredytu na podstawie przedstawionych przez
kredytobiorce pisemnych dyspozycji platniczych do wysokoéci kwoty udzielonego kredytu. Rachunek kredytu to
rachunek o numerze (...) prowadzony przez bank, na ktérym ewidencjonowane jest zadluzenie kredytobiorcy z tytulu
udzielonego na podstawie umowy kredytu. W paragrafie 3.07 uregulowano kwestie splaty kredytu. Kredytobiorca
zobowigzal sie dokonacé splaty wykorzystanego kredytu w nastepujacych terminach: co miesige w dniu 28 w wysoko$ci
833 zl poczynajac od 28 listopada 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2012 r. Na dzien 28 lutego 2012 r. do splaty
pozostawala kwota 6.684 zl. Na splate kredytu bank mial pobiera¢ srodki z rachunku biezacego.

Na zaciagniecie kredytu wyrazila zgode pozwana - zona pozwanego.

Pozwana rowniez podpisala dokument deklaracji poreczyciela wekslowego w dniu 7 listopada 2007 r., w ktérym
wskazala, ze porecza za zobowigzania wekslowe pozwanego bedgcego wystawca 1 weksla zlozonego w celu
zabezpieczenia kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. we W. na podstawie umowy o kredyt (...) Ekspres nr (...)
z dnia 7 listopada 2007 1.

Dowdd: umowa z dnia 7 listopada 2007 r. (k. 55-59); o§wiadczenie malzonka kredytobiorcy (k. 60); deklaracja
poreczyciela wekslowego (k. 61).

Srodki z kredytu zostaly przelane na specjalnie utworzony rachunek bankowy. Pozwany otrzymal karte platnicza do
tego rachunku bankowego.

Dowéd: zeznania pozwanego (k. 114).

Pozwany obok powyzszego kredytu zaciagnal rowniez kredyt obrotowy w Banku (...) S.A. z siedziba we W.. W 2010 .
Bank wypowiedzial pozwanemu kredyt obrotowy, co spowodowalo wymagalno$¢ calego roszczenia. Od tego momentu
pojawily sie problemy ze splatg kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany nie splacil calego kredytu na dzialalnoéé
gospodarcza.

Dowéd: zeznania pozwanego (k. 114).

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzono, ze na podstawie ksiagg banku istnieje solidarne zobowigzanie pozwanych na rzecz banku z tytulu umowy
kredytowej z dnia 7 listopada 2007 r. i z tytulu poreczenia wekslowego. Na wysoko$¢é zobowigzania skladaja sie:
nalezno$¢ gldwna w kwocie 7.110,49 zI - kapital 6.724,74 zt i odsetki umowne 395,75 zl za okres od dnia 28 marca
2012 r. do dnia 9 wrze$nia 2012 r. oraz 88,60 zl tytulem kosztow i upomnien. Roszczenie to jest wymagalne.
Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotutach w sprawie I Co 748/13 nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Dowdéd: ba nkowy tytul egzekucyjny (k. 63); postanowienie z dnia 25 marca 2013 r. (k. 62).

W dniu 29 marca 2013 r. Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil wyciag z ksiag banku, z ktérego wynika, ze istnieja
zobowiazania pozwanego na rzecz banku z tytulu umowy o kredyt z dnia 7 listopada 2007 r. Wysoko$¢ zobowigzania na
dzien 29 marca 2013 r. wynosila 7.914,02 zl, w tym kapital w kwocie 6.714,74 zl, odsetki umowne w kwocie 395,75 zl,
odsetki za op6znienie w kwocie 658,93 zl, kwota kosztow, wezwan i upomnien 144,60 zt Roszczenia te sa wymagalne.

Dowdéd: wyciag z ksiag banku (k. 64) .

W dniu 24 czerwca 2013 r. Bank (...) S.A. oraz powdd zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci. W punkcie 2.1
umowy postanowiono, ze z zastrzezeniem punktéw 17.6-17.8 umowy bank sprzedaje na rzecz nabywcy wierzytelnosci
z tytulu nalezno$ci glownej opisane w zalacznikach nr 2-4 a nabywca kupuje te wierzytelnosci od banku na zasadach
i warunkach okreslonych w umowie oraz w przepisach kodeksu cywilnego, a w szczeg6lnoSci art. 509 k.c. W punkcie
17.5 umowy wskazano, ze umowa wchodzi w zycie z dniem zawarcia. Zgodnie z punktem 17.8 strony postanawiajg,



ze przejScie na nabywce portfela ITI wraz z ewentualnymi zabezpieczeniami nastepuje z zastrzezeniem bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa pod warunkiem uiszczenia w catoSci ceny kupna III, o ktérej mowa w punkcie 3.3.
umowy w sposob okre§lony w powolanym postanowieniu. W wykazie wierzytelnosci wehodzacych w sktad portfela ITT
wchodzily réwniez wierzytelno$ci wobec pozwanego jako kredytobiorcy i pozwanej jako poreczyciela z tytulu umowy
kredytu z dnia 7 listopada 2007 r. Warunek okre$lony w punkcie 17.8 umowy tj. uiszczenie calosci ceny kupna zostal
speliony.

Dowédd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 czerwcea 2013 r. (k. 16-21) wraz z zalacznikiem nr 4 (k. 22- 24) ;
o$wiadczenie banku (k. 25-26); pelnomocnictwa wraz z odpisami z KRS (k. 27- 54).

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. Bank (...) S.A. zawiadomil pozwanych o sprzedazy przystugujacej mu wierzytelnoéci z
tytulu umowy o kredyt biznes nr (...) na rzecz powoda.

Dowdd: zawiadomienia z dnia 4 lipca 2013 r. (k. 651 67).

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 6.133,45 zl, na ktdra to kwote skladaja sie:
nalezno$¢ gtowna 4.714,74 z1, odsetki 1.274,11 z} i koszty 144,60 zl.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 4 lip ca 2013 r. (k. 66 i 68) wraz z dowodami nadania (k. 69-71 ).

Pozwani dokonali w dniu 26 kwietnia 2013 r. i w dniu 20 maja 213 r. wplat na lgczng kwote 2.000 zl na rachunek
Banku (...) S.A. we W., ktore zostaly przekazane powodowi, a w dniu 26 czerwca 2013 r. dokonali wplaty 1.000 zl.

Dowdéd: okolicznoSci bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powyzej wskazanych dokumentéw oraz zeznan pozwanego.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Dotyczy to
roéwniez przedstawionych w sprawie kserokopii. Wiarygodne byly réwniez zeznania pozwanego. Zeznania pozwanego
byly logiczne i spojne. Nie zostaly tez zakwestionowane przez strone powodowa. Pozwany wskazal, ze obok kredytu
na dzialalno$¢ gospodarcza zaciagnat kredyt obrotowy, ktéry zostal mu wypowiedziany, co spowodowato trudnosci
w splacie kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza. Przyznal, ze nie splacil calej naleznoéci. Nadto zeznal, Ze nie pamieta
czy umowa o kredyt na dzialalno$é gospodarcza zostala mu wypowiedziana. Wskazal tez, ze Srodki z kredytu zostaly
przelane na otwarty specjalnie w tym celu rachunek bankowy, do ktérego zostala mu wydana karta.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanych cofnal wniosek o zobowigzanie strony powodowej do
podania daty rozwigzania umowy oraz do zlozenia o§wiadczenia dotyczacego istnienia elektronicznego instrumentu
platniczego w postaci karty platniczej zwigzane z umowa o kredyt na dzialalno$é gospodarcza. Na rozprawie w dniu 13
maja 2015 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. I
C 784/13, gdyz nie dotyczyla ona w ogoble stron niniejszego procesu. Pelnomocnik powoda prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy w dniu 13 maja 2015 r. nie stawil sie na nig i nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z akt innej

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 5.910,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaly sie: naleznosé gléwna
w kwocie 4.714,74 zl, odsetki umowne 54,68 zl, odsetki ustawowe od kapitalu od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia
14 pazdziernika 2014 r. w wysokoSci 1.140,77 zl, a to tytulem naleznoSci wynikajacych z umowy kredytowej zawartej
przez pozwanego z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. z dnia 7 listopada 2007 r. nr (...), a poreczonej przez pozwana,
a ktora to wierzytelno$¢ powod nabyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 czerwca 2013 r.



Podstawe prawng zadania powoda stanowily przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.
2015.128). Nadto podstawe zadania stanowily réwniez przepisy art. 509 i 510 k.c. oraz art. 876 k.c. i art. 881 k.c.
Przepis art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w brzemieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie stanowil,
ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoéci zobowigzania. W mys$l § 2 przywolanego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Stosowanie do art. 510 § 1 k.c. umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢
na nabywece, chyba, ze przepis szczegoblny stanowi inaczej albo, ze strony inaczej postanowily. Zgodnie z treScia art.
876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Przepis art. 881 k.c. stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnieéli jedynie
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze wynosil on dwa lata zgodnie z przepisami ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych, ewentualnie trzy lata zgodnie z art. 118 k.c. Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r.
pelnomocnik pozwanych o$§wiadczyt dodatkowo, ze zaprzecza wszelkim okoliczno$ciom faktycznym i prawnym, nadto
podniosl, ze kwestionuje aby dochodzone roszczenie wynikalo z tytutu rat kredytu naleznych od dnia 28 marca 2012
r. i podkreslil, Ze powdd nie wykazal istotnej okoliczno$ci jaka jest data wymagalno$ci roszczenia, w konsekwencji
podtrzymujac zarzut przedawnienia.

W miejscu tym nalezy przywotaé poglad Sadu Najwyzszego, ze nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie
zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna".
Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac,
jesli ma to shuzyé obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (por. wyrok
SN z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. III CSK 341/08). Z powyzszego wynika, ze pozwani winni wskaza¢ na konkretne
okoliczno$ci z ktorymi sie nie zgadzaja. Pozwani podniesli zarzuty jedynie co do kwestii wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo za bezsporne w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci jak aczaca pozwanego
z bankiem umowa kredytu, poreczenie kredytu przez pozwana, skuteczno$é cesji i w konsekwencji legitymacja
procesowa powoda i pozwanych w niniejszej sprawie. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze powod
wykazal, ze pozwany zawarl z bankiem umowe kredytu na dzialalno$é gospodarcza z dnia 7 listopada 2007 r. kwoty
50.000 zl, na co pozwana jako malzonka pozwanego wyrazila zgode. Jezeli chodzi o kwestie legitymacji procesowej
pozwanej to rowniez nie budzi ona watpliwoSci. Powod przedstawil bowiem dokument deklaracji poreczyciela
wekslowego. Wprawdzie deklaracja ta dotyczyla poreczenia wekslowego, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przesadzono, ze deklaracja wekslowa poreczyciela wekslowego moze by¢ potraktowana jako poreczenie cywilne. Sad
Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie w deklaracji wekslowej strony obejmuja swa wola warunki wypelnienia weksla
in blanco, ale jednocze$nie jej tre$¢ moze zawiera¢ wszystkie cechy niezbedne do waznego poreczenia cywilnego
(por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2005 r. sygn. IT CK 14/05). Przedstawiona w sprawie tres¢ deklaracji wekslowej
z dnia 7 listopada 2007 r., w ktbrej pozwana poreczyla za zobowigzania wekslowe pozwanego ktory zabezpieczal
umowe o kredyt z dnia 7 listopada 2007 r. de facto stanowila poreczenie cywilne za zobowigzania wynikajace z tej
umowy. Powod przedstawil rowniez umowe sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacych bankowi wobec pozwanych i
potwierdzenie spelnienia warunku cesji. W tej sytuacji legitymacja powoda takze nie budzita watpliwoéci. Solidarna
odpowiedzialno$¢ pozwanych wynikala natomiast z art. 881 k.c.

Odnoszac sie natomiast do konkretnych zarzutow pozwanych, wskaza¢ nalezy, ze bezzasadne bylo ich stanowisko,
ze powod nie wykazal daty wymagalnoSci dochodzonego roszczenia, a stanowisko pelnomocnika, ktéry zaprzeczyt
aby dochodzone roszczenie wynikato z tytulu niesptaconych rat kredytu od 28 marca 2012 r. jest niezrozumiale.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powod ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanych ze sprzeciwu od nakazu
zaplaty, w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. wskazal, ze nalezno$é dochodzona pozwem dotyczy rat
kredytu naleznych od dnia 28 marca 2012 r. Powod wskazal zatem termin wymagalnoéci dochodzonej kwoty -
faktycznie byly to bowiem terminy platnosci kolejnych naleznosci ratalnych. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie podnosit
aby umowa kredytu zostala pozwanemu wypowiedziana. Co wiecej pozwany nie podnosil, aby umowa zostala
wypowiedziana, a sam zeznal, ze nie pamieta czy ta umowa byla mu wypowiedziana. Doda¢ nalezy, ze pozwani nie
moga skutecznie zaprzecza¢ aby roszczenie wynikalo z rat kredytu naleznych od 28 marca 2012 r. To pow6d bowiem
okres$la co jest przedmiotem jego roszczenia. Pozwani odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ktéry wskazal, ze kwota
ktérej dochodzi obejmuje raty kredytu nalezne od dnia 28 marca 2012 r. mogli zadanie powoda zakwestionowaé
jedynie podnoszac, ze spelili §wiadczenie w tym zakresie i okoliczno$¢ ta wykazac. Takie zarzuty nie zostaly jednak
podniesione. Nie wykazano réwniez aby dochodzone roszczenie zostalo uregulowane przez pozwanych.

Na uwzglednienie nie zastugiwal w konsekwencji réwniez podnoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia. Stanowisko pozwanych, ze roszczenie stalo sie wymagalne juz w 2009 r. jest calkowicie bezpodstawne.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze splata kredytu zaciagnietego przez pozwanego zostala rozlozona na miesieczne raty w
wysoko$ci 833 zl, a ostatnia w wysoko$ci 853 zt platne od 28 listopada 2007 r. do 28 pazdziernika 2012 r. W tej sytuacji
majac na uwadze postanowienia umowy o rozlozeniu splaty kredytu na miesieczne raty, twierdzenia pozwanych
o wymagalno$ci naleznoéci juz w 2009 r. jest calkowicie bezpodstawne, tym bardziej, ze nie wskazano na zadne
okolicznoSci, ktore pozwalalby na przyjecie podanego przez pozwanych terminu wymagalno$ci. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze termin przedawnienia winien biec dla kazdej z rat osobno, strony bowiem w sposéb wyrazny okreslity
termin platnoéci poszczegdlnych rat.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosit 2 lata.

Zgodnie z treécig art. 118 § 1 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jak wynika z powyzszego przewidziane w art. 118 k.c. terminy przedawnienia, jako terminy ogblne, moga ulec
skroceniu lub wydluzeniu z mocy szczegblnego uregulowania ustawowego. Istotnie racje majg pozwani, ze zgodnie z
treécig art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 . o elektronicznych instrumentach platniczych roszczenia z tytutu umowy
o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Wprawdzie z dniem 7 pazdziernika 2013 roku
ustawa ta zostata uchylona przepisem art. 38 ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1036), jednakze zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ostatniej ustawy
do roszczen powstalych i jeszcze nieprzedawnionych z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy, stosuje sie
w tym zakresie nadal przepisy dotychczasowe.

Dla ustalenia terminu przedawnienia wlasciwego w sprawie rozwazy¢ nalezato charakter roszczen zgloszonych przez
powoda. Podkresli¢ nalezy, ze powod w niniejszej sprawie domagatl sie splaty przez pozwanych kredytu. Wydana
pozwanemu karta platnicza byla jedynie dodatkowym instrumentem umozliwiajacym pozwanemu korzystanie z
rachunku bankowego. W tej sytuacji rozréznic nalezy te operacje, ktére wiaza sie z korzystaniem przez pozwanego
z kredytu i do ktorych stosuje sie trzyletni okres przedawnienia oraz te, ktére nalezy uznaé za roszczenia z umowy
o elektroniczny instrument platniczy (np. oplaty lub prowizje za wydanie karty czy korzystanie z niej). Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w przypadku przedawnienia roszczen z tytulu kredytu odnawialnego udzielonego
w rachunku oszczednos$ciowo rozliczeniowym, wskazujac, ze przedawniaja sie one zgodnie z art. 118 k.c., a nie z
uplywem dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen z rachunku bankowego (por. wyrok SN z
dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. II CSK 212/08). W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanych
zwrotu udzielonego kredytu oraz odsetek. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze byly to roszczenia zwigzane z zasadniczym
przedmiotem umowy tj. udzieleniem kredytu i w tym zakresie zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia.

Jednak nawet gdyby uznac, ze zastosowanie w sprawie znajdowal dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, to rowniez zarzut przedawnienia nalezaloby uznaé za chybiony.
Zgodnie z treScia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub



innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Czynnos$cig przerywajaca bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest zgloszenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (por. wyroki SN: z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 156/11). Wprawdzie w niniejszej sprawie powod nie wykazal kiedy dokladanie taki wniosek zlozyl, jednak
postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zostalo wydane w dniu
25 marca 2013 r., w tym zatem momencie doszlo najp6zniej do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda. Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje. Wskazaé natomiast nalezy
na dobrowolne wplaty pozwanych w dniu 26 kwietnia 2013 r. i w dniu 20 maja 2013 r., a takze w dnu 26 czerwca
2013 1., na ktore powod powolal sie w pozwie, a ktérym pozwani nie zaprzeczyli. Przejawem uznania niewlasciwego
moze by¢ natomiast w szczegblnoSci zaptata czesci dtugu (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r. sygn. I
ACa 1375/14). Z powyzszego wynika, zZe pozwani dokonujac dobrowolnych wplat uznali de facto roszczenie powoda
i tym samym réwniez nastapila przerwa biegu terminu przedawnienia. Z powyzszego wynika zatem, ze nawet gdyby
uznaé, ze termin przedawnienia w wynosil 2 lata, to nie budzi watpliwosci, ze przed wniesieniem pozwu w dniu 15
pazdziernika 2014 r. doszlo do przerwania terminu przedawnienia w powyzej wskazanych terminach.

Majac zatem na uwadze, ze przedmiotem sprawy byly raty kredytu nalezne od dnia 28 marca 2012 r., nadto, ze do
przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo na skutek wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na
bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie poprzez dobrowolne wplaty pozwanych, a pozew zostal wniesiony w dniu 15
pazdziernika 2014 r., to podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Na dochodzong w sprawie kwote skladaly sie naleznos¢ gléowna w wysokoéci 4.714,74 zt obejmujaca naleznosci z tytul
rat od dnia 28 marca 2012 r., a takze odsetki umowne w wysoko$ci 54,68 zl, co do ktérych pozwani nie podniesli
zadnych zarzutow. Jezeli natomiast chodzi o skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu cesji tj. od
dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia 14 paZzdziernika 2014 r. to wskazaé nalezy, ze powdd ustalajac je w wysokosci 1.140,77
z} obliczyl je od kwoty nalezno$ci gltdbwnej w wysokos$ci 6.714,74 zt. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na to, ze przed
poczatkowym terminem naliczania odsetek w dniu 26 kwietnia 2013 r. i w dniu 20 maja 2013 r. pozwani dokonali
wplat lacznie na kwote 2.000 zl, odsetki te nalezalo zasadzi¢ od kwoty 4.714,74 z}. Takie odsetki wynosily 800,99 zl.

Ostatecznie zatem na podstawie przywolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 5.570,41 zl, na ktora skladaly sie nalezno$¢ gtowna 4.714,74 zl, odsetki umowne w wysokoSci 54,68 zt i
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w wysoko$ci 800,99 z} - punkt 1 wyroku.

Odnoénie zagdania odsetek wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z przywolanego
przepisu wynika, ze odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili gdy dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wymagalnego. Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
jego wykonania. Przepis art. 482 § 1k.p.c. stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zgdac¢ odsetek za opdZnienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dtuznej sumy. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze odsetki od naleznoSci glownej
jak i skapitalizowanych odsetek nalezalo zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu tj. 15 pazdziernika 2014 r. - punkt 1.
wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ - punkt 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. uznajac
pozwanych za przegrywajacego proces niemalze w caloSci. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 1.467 zl, na ktora sktadaly sie oplata od pozwu 250 zt (art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.), wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysokos$ci 1.200 z1 (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl
- punkt 3. wyroku.
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