Sygn. akt VI W 407/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: Sekr. Sad. Katarzyna Pawlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.10. i 06.12.2017 r. oraz 11.04. i 30.05.2018 r.
sprawy M. G.,s.J.iH. zd. G., ur. (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30.11.2016r. ok godz. 20:00 w K. na ul. (...) kierujacy pojazdem marki F. o nr rej. (...) w trakcie wyjezdzania
tylem z posesji ul. (...)(...)nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego doszlo do potracenia M. W.

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

1.0bwinionego M. G. uznaje za winnego czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany z ta zmiana, iz przyjmuje, ze
obwiniony swoim zachowaniem spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86
§ 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zl.

2.Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1, § 2 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22.12.2017r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2017.2467) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdzn. zm.) obciaza obwinionego
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 zlotych i wymierza mu oplate w wysokosci 40 zlotych, a na
podstawie art. 118 § 1 pkt 1 kpw obcigza obwinionego kosztami sporzadzonej opinii bieglego w kwocie 4352,31 zk.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2016 r. okoto godz. 20:00 w K. na ul. (...) pokrzywdzony M. W. szedl wraz ze swoim psem po
Sciezce dla roweréw. W tym czasie obwiniony M. G. samochodem marki F. o nr rej. (...) zaczal wyjezdzi¢ tylem ze
swojej posesji polozonej na ul. (...) (...). Obwiniony z uwagi na waski wyjazd wycofywal swo6j pojazd bardzo powoli.
Jego zona E. G. w tym czasie znajdowala sie poza samochodem. Jej zadaniem bylo otwarcie i zamkniecie bramy
wjazdowej do posesji. Kiedy obwiniony znajdowat sie poza swoja posesja jego zona zamykata w tym czasie brame, M. G.
pomalu wjezdzajac tylem na ul. (...) przejechal przez $ciezke rowerowa. W tym czasie pokrzywdzony odciggnal swojego
psa spod nadjezdzajacego samochodu i zostal lekko uderzony w prawe kolano. Z uwagi na to, iz uderzenie nie byto
mocne pokrzywdzony sie nie przewr6cil. Nastepnie uderzyl reka w dach pojazdu marki F. i podszed}! do obwinionego
gestykulujac i zwracajac mu uwage. Nastepnie M. W. udal sie do zony obwinionego aby rowniez jej zwroci¢ uwage
na ostrozniejsza jazde. E. G. bojac sie awantury wsiadla do samochodu prowadzonego przez obwinionego i razem
odjechali.

Pokrzywdzony wracajac do domu poczul bél kolana i po powrocie do domu wraz ze swoim zieciem udat sie do szpitalu.
W tym samym czasie rowniez o zdarzeniu powiadomil komisariat policji w S.. W szpitalu pokrzywdzony miat zrobione



wstepne badania i RTG kolana a nastepnie zostal wypisany do domu. W szpitalu rozpoznano, iz kolano bylo miernie
obrzekniete, zaczerwienione, bolesne po stronie przySrodkowej nad stawem kolanowym.

W toku postepowania zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego dr inz. M. J. w dziedzinie techniczno-
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkoéw drogowych na okolicznoé¢ rozliczenia czasowo-przestrzennego zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania i oceny zachowania uczestnikow zdarzenia oraz ustalenia czy obwiniony swoim
zachowaniem spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Biegly w swojej opinii wskazal, iz pieszy
poruszal sie po lewej stronie ul. (...) (patrzac zgodnie z kierunkiem ruchu mezczyzny). Samochdd F. (...), wyjezdzal
tylem z terenu posesji na droge publiczna, tym samym wykonywal manewr cofania, z jednoczesnym wlgczaniem sie do
ruchu. Szczegblowa poklatkowa analiza zapisu filmu, pochodzgcego z monitoringu, zarejestrowanego przez kamere,
zamontowang na budynku sklepu wskazala, iz przebieg zdarzenia widoczny jest szczatkowo, w gornej, srodkowej
czedci obrazu (powyzej oznaczen daty oraz godziny zapisu). Przy czym biegly wskazal, iz kamera zarejestrowata
wprawdzie przebieg zdarzenia jednakze z uwagi na: niska rozdzielczo$¢, znaczna odlegltoéé od rejonu w ktérym
doszlo do wnoszonego przez pokrzywdzonego potracenia (kamera jest oddalona o okolo 30m od rejonu wyjazdu z
posesji) oraz wystepowanie warunkéw nocnych, niemozliwym jest identyfikacja osoby pieszego, jego toru poruszania
sie (tj. okreslenie: czy mezczyzna szedl droga rowerowa, czy tez chodnikiem i w jakiej odleglosci od ogrodzenia
posesji) rowniez niemozliwym jest w oparciu o zapis kamery identyfikacja pojazdu oraz jednoznaczne stwierdzenie
czy doszlo do kontaktu cofajgcego samochodu z pokrzywdzonym, czy tez taki nie miat miejsca. Analiza poklatkowa
przedstawionego zapisu wykazala, iz o godz. 17:29:48 (fotogram nr 16) na zarejestrowanym filmie wystepuje dobra
widoczno$é, dolnej czeéci ciala sylwetki pieszego oraz cofajacego pojazdu. Zdaniem bieglego w tym momencie,
zaistniala mozliwo$¢ wzajemnego zauwazenia sie uczestnikow zdarzenia. W oparciu o przeprowadzona analize mozna
wnioskowaé, iz w tej fazie pieszy pozostawal bez kontaktu z pojazdem.

Na podstawie analizy poklatkowej stwierdzi¢ nalezy, iz w dalszym przebiegu zdarzenia, kamera monitoringu, o godz.
17:29:53 (fotogram nr 19) zarejestrowata dobrze widoczna sylwetke pieszego oraz cofajacy pojazd. W polozeniach
tych mozliwym byl kontakt mezczyzny z samochodem. Zapis monitoringu nie pozwala wprawdzie jednoznaczne
stwierdzenie czy do przedmiotowego kontaktu doszlo, czy tez nie, jednakze podnieé¢ nalezy, iz od momentu kiedy obaj
uczestnicy zdarzenia mieli mozliwo$¢ wzajemnego zauwazenia sie do chwili potencjalnego kontaktu wplynelo okoto
5 sekund. Biorac pod uwage niewielka predko$¢ cofajacego pojazdu, ktéra z uwagi na bardzo waski wyjazd z terenu
posesji (3m) oraz warunki nocne, zdaniem bieglego nie byla wieksza niz skm/h tj. 1,4 m/s, czas ten byl wystarczajacy
do podjecia zaréwno przez pieszego jaki i kierujacego samochodem F. (...) skutecznych manewréw obronnych, ktore
pozwolityby unikna¢ zderzenia. Czas jaki minat od godz. 17:29:53 tj. do chwili kiedy mozliwym byl kontakt z mezczyzna
z cofajagcym samochodem, do godz. 17:30:50 tj. do momentu odjazdu F. z miejsca zdarzenia, wynosil 57 sekund.

Nadto biegly w oparciu o ogledziny i pomiary geometrii wyjazdu z terenu posesji potozonej w G., przy ul. (...) (...),
stwierdzil, iz z uwagi na roélinno$¢, usytuowana przy ogrodzeniu posesji, widoczno§é jaka dysponowal kierujacy F. (...)
podczas wyjazdu tylem z ww. posesji na ul. (...) byla ograniczona, co tym bardziej potegowalo obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznos$ci, nakazany przepisami ruchu drogowego.

Odnoszac sie do zachowania pieszego biegly stwierdzil, iz pieszy mial zdecydowanie lepsza widoczno$¢ anizeli
kierujacy F. i prowadzac nalezyta obserwacje moégl i powinien odpowiednio wcze$nie zauwazy¢ i rozpoznaé
zagrozenie., Pokrzywdzony majac na wzgledzie niekorzystna geometrie wyjazdu z posesji ograniczajaca widoczno$é
kierujacemu oraz wystepujace warunki nocne, odstepujac od bezwzglednego egzekwowania naleznego mu
pierwszenstwa i powstrzymujac sie od przechodzenia z tylu pojazdu mial mozliwo$é unikniecia potracenia.

Odnoszac sie do zachowania kierowcy samochodu F. (...) biegly wskazal, iz wyjezdzajac na droge publiczng z
terenu nieruchomoéci realizowal manewr wlgczania sie do ruchu i byl obowiazany zachowa¢ szczego6lna ostroznoséc
oraz ustgpi¢ pierwszenstwo pieszemu. Ponadto kierujacy pojazdem, wykonujg manewr cofania byl obowiazany
ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, w tym przypadku pieszemu i zachowac szczegolng
ostrozno$¢, a w rzeczywisto$ci: sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi zapisami ,prawa o ruchu drogowym” kierujacy pojazdem podczas



cofania powinien réwniez upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda: w razie trudno$ci w osobistym
upewnieniu sie kierujacy byt obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Podsumowujac biegly stwierdzil, iz kierujacy F. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci oraz nie sprawdzil czy
wykonywany manewr nie spowodowuje zagrozenia bezpieczenstwa czym naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

Obwiniony M. G. ma 53 lat, urodzil sie (...) w P., prowadzi wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza i z tego tytulu osiaga
dochod w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie. Obwiniony jest zonaty i nie ma nikogo na utrzymaniu. Obwiniony nie byl
dotychczas karany

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego M. G. (k71-71v w zw. z k. 32-35),
zeznan §wiadka M. W. (k. 71v w zw. z k. 2-4, 5-7), czeSciowo zeznan $wiadka E. G. (82 w zw. z k. 20-22), opinii
sporzadzonej przez bieglego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz.
M. J. oraz treSci jego zeznan stanowiacych integralng cze$¢ tej opinii (k. 96-147, 158-173, 159-160), dowodéw z
dokumentow tj. karty leczenia szpitalnego (k. 8, 9), notatki urzedowej (k. 13, 14).

Obwiniony M. G. w toku przeprowadzonego postepowania nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Obwiniony zlozyl w tym zakresie wyjasnienia w toku czynno$ci wyjasniajacych, dotyczacego tego w jaki sposob
zachowywat sie na drodze w dniu zdarzenia wskazujac w szczegdlnoSci, ze zachowal szczegblng ostroznosé. Opisujac
dalszy przebieg zdarzenia obwiniony podal, ze po wjechaniu na $ciezke rowerowa i chodnik zatrzymal sie aby
przepusécié pojazdy jadace ul. (...), a po krotkiej chwili podszedl do pojazdu jaki§ mezczyzna wymachiwal rekami.
Nastepnie kiedy droga byla pusta wyjechal. Nadto pokreslil, iz nie byto zadnego kontaktu pomiedzy jego samochodem
a pokrzywdzonym Oceniajgc te wyjasnienia, Sad uznat je za wiarygodne w og6lnym zakresie, w jakim obwiniony podal,
ze w dniu 30.11.2016 r., wyjezdzal tylem swoim samochodem marki F. o nr rej. (...) ze swojej posesji. W powyzszym
zakresie wyja$nienia obwinionego sa rzeczowe i logiczne, a nade wszystko zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. I tak znajduja one potwierdzenie w zeznaniach M. W. i E. G., oraz w treéci opinii bieglego.
Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl wiec podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasniefi obwinionego w tym
zakresie.

Natomiast w $wietle powyzszej opinii bieglego, a takze zeznan M. W. nie sg wiarygodne twierdzenia obwinionego,
iz wyjezdzajac tylem ze swojej posesji zachowal szczegblna ostrozno$c i nie doszlo do kontaktu jego pojazdu z
pokrzywdzonym. Nalezy zwrdcié uwage, iz z wydanej w sprawie opinii wynika jednoznacznie, iz obwiniony mial
mozliwo$¢ dojrzenia pieszego ok. 5 sekund przed zdarzeniem. Kierowca samochodu F. wyjezdzajac na droge publiczng
z terenu nieruchomosci realizowal manewr wlaczania sie do ruchu i byl obowiazany zachowac szczegdlng ostroznoséc
oraz ustgpié pierwszenstwo pieszemu. Ponadto wykonujac manewr cofania byt obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, w tym przypadku pieszemu i zachowaé szczegdlng ostrozno$c, a w
rzeczywistoSci: sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagroZenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi zapisami ,prawa o ruchu drogowym” kierujacy pojazdem podczas cofania
powinien réwniez upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda: w razie trudnoSci w osobistym
upewnieniu sie kierujacy byt obowiazany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Poza tym takze w Swietle dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy nie sposéb daé¢ wiary wyjasnieniom obwinionego, iz nie doszlo do
potracenia przez niego pokrzywdzonego.

Oceniajac zeznania $wiadka M. W. Sad uznal je za w pelni wiarygodne, albowiem zeznania te byly spdjne, rzeczowe
i konsekwentnie podtrzymywane. Nade wszystko zeznania §wiadka korespondowaly za$ z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w tym w czeSci dotyczacej czasu kolizji i zachowania jej uczestnikéw po zderzeniu
korelowaly rowniez z wyjasnieniami obwinionego. M. W. opisal, w jaki spos6b doszlo do zdarzenia, podajac, ze
widzgc wyjezdzajacy samochod z posesji odciagnal idacego z nim na spacer psa i wtedy doszlo do jego uderzenia
przez wyjezdzajacy samochodu. Ponadto zeznal, ze zwracal uwage obwinionemu uwage ale ten nie wychodzac z auta



odjechal z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony nie wykluczyl rowniez, iz moglt poruszac sie po Sciezce rowerowej. Co
wreszcie jego zeznania w wiekszoS$ci znajduja potwierdzenie w opinii bieglego M. J..

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka E. G. — Zzony obwinionego. Sad za wiarygodne uznat
zeznania na okoliczno$é tego, iz w dniu 30.11.2016 r. ok godz. 20:00 obwiniony wyjezdzal tylem z ich posesji
przy ul. (...) a ona w tym czasie zamykala brame i znajdowala sie poza pojazdem, albowiem tej tresci zeznania
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym a takze w zeznaniach §wiadka M. W. oraz wyjasnieniach
obwinionego. Sad jednak nie dal wiary zeznaniom $wiadka na okoliczno$¢ tego, iz nie doszlo do potracenia
pokrzywdzonego albowiem w tym zakresie jej zeznania sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowym a takze
z zeznaniami $wiadka M. W.. Dodatkowo do zeznan tego §wiadka nalezy podchodzi¢ ostroznie gdyz jest ona osoba
najblizszg dla obwinionego i ma interes w skladaniu zeznan korzystnych dla niego. Co wreszcie §wiadke ogladata cale
zdarzenie z pewnej odleglosci i bylo wowczas ciemno.

Bardzo przydatna dla sprawy byla opinia bieglego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki samochodem dr inz. M. J. wraz z tresciq jego
zeznan stanowiqcych integralng czesé tej opinii. Opinia jest jasna, pelna, wnioski sg logiczne i szczegbélowo
uzasadnione. Tre$¢ opinii zostala sporzadzona fachowo i w oparciu o aktualng wiedze. Korzystajac z wiadomosci
specjalnych, zawartych w opinii Sad zweryfikowat przebieg wydarzen podany w wyjasnieniach i zeznaniach

przestuchanych os6b. Sad w calosci przyjal jako swoje wnioski zawarte w pkt 1-11 opinii pisemnej z dnia 06.04.2018r.,
przyjmujac, iz do zdarzenia doszlo, gdy kierowca samochodu F. wyjezdzal tylem ze swojej posesji i wlaczal sie do
ruchu wjechal na droge dla roweréw po ktorej poruszal sie pokrzywdzony. Sad w caloSci podzielil wnioski opinii,
iz zachowanie kierowcy samochodu F. zwigzane bylo ze sposobem wlgczania sie do ruchu, wyjezdzaniem z poses;ji i
nieustgpieniem pierwszenstwa pieszemu. Jak wynika z tresci opinii obwiniony mial mozliwo$¢ dojrzenia pieszego ok.
5 sekund przed potraceniem.

Analizujac przedstawiona opinie i konfrontujac ja z zebranym materialem dowodowym, Sad doszedl zatem do
przekonania, ze obwiniony M. G. nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci, wymaganej podczas wlaczania sie do
ruchu drogowego i wykonywania manewru cofania i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu— co nakazywalo od niego
zachowanie szczegoblnej ostroznoéci. M. G. stworzyl zatem na drodze sytuacje zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym i doprowadzil do zaistnienia kolizji. Nie budzila takze watpliwo$ci Sadu uzupekiajaca opinia zlozona do
akt w dniu 30.05.2018r.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowodowy zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodow
nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalaz} podstaw by uczynié to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 86 § 1 kw stanowi, iz kto, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo w komunikacji, za$§ indywidualnym - bezpieczenstwo w ruchu
drogowym. Wykroczenie to ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci stworzenia realnego
zagrozenia w ruchu drogowym. Nalezy ono do wykroczen z narazenia konkretnego na niebezpieczenstwo. Mozna je
popetié zar6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym rozumie¢ nalezy zaréwno
reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje, jak i reguly
nieskodyfikowane w sposob szczegdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza znalezZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu ( uchwata SN z 28
lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Podstawowg zasadg w ruchu drogowym jest obowigzek



uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze zachowania ostroznos$ci albo - gdy ustawa tego wymaga -
szczegblnej ostroznoSci, unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie roéwniez zaniechanie (art. 3 prawa o ruchu drogowym).

Zachowanie nalezytej ostrozno$ci oznacza, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, ostrozno$¢ wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze (G., Prawo wykroczen, s. (...)- (...)). W niektorych
sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegblnej, a wiec wiekszej niz zwykle
wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$c¢ to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie ( wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, niepubl.).

Spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zakl6cenie w ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do
kolizji na drodze, czyli zagrozenia sytuacyjnego (Radecki (w:) Bojarski, Radecki, s. 507-513). Niebezpieczenstwo musi
miet charakter realny, co oznacza, ze istnieje prawdopodobienstwo przerodzenia sie aktualnej sytuacji na drodze w
sytuacje, w ktérej moze powstac¢ ujemne nastepstwo (Buchala, Przestepstwa i wykroczenia, s. 213).

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy
rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego oraz
przy wjezdzaniu na droge z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej
droga publiczna oraz ze strefy zamieszkania. Przepis ust. 2 tego artykulu stanowi zas$, ze kierujacy pojazdem, wlaczajac
sie do ruchu, jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lng ostroznosé oraz ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu. Podobnie z art. 23 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym wynika, iz kierujacy przy cofaniu jest
obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa innemu kierujacemu lub uczestnikowi ruchu i zachowac szczegdlna ostroznoscé
oraz upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnosci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Przenosza te teoretyczne rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci nalezalo zwazy¢, iz obwiniony
— w dniu 30.11.2016 r. okolo godz. 20:00 w K. na ul. (...) jadac pojazdem marki F. o nr rej. (...) byl osoba
kierujaca pojazdem. Wykonujac manewr cofania i wlgczania sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci,
czym doprowadzil do potracenia pokrzywdzonego . Z uwagi bowiem na swa nieostrozno$¢ obwiniony biorac pod
uwage warunki atmosferyczne tj. p6zng pore nie zachowal ostrozno$ci i nie zauwazyt przechodzacego po $ciezce dla
rowerdw pokrzywdzonego i doprowadzil do jego potracenia. W Swietle opinii bieglego wynika, iz takze pokrzywdzony
poruszajac sie po $ciezce rowerowej przyczynit sie do zdarzenia niemniej nie ekskulpuje to obwinionego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu bezspornym bylo, iz dzialaniem swym M. G. wypelil znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 86 § 1 kw. Przy czym obwiniony od strony podmiotowej dzialal co najmniej z zamiarem
ewentualnym, gdyz chociazby przybierajac sobie do pomocy obecng tam zone mial mozliwo$é bezpiecznego
wykonania manewru cofania i wlaczania sie do ruchu.

Orzekajac w przedmiocie wymiaru kary Sad mial na uwadze zaréwno granice ustawowego wymiaru kary zawarte w
czesci szezegbdlnej kodeksu wykroczen, jak i zasady sadowego wymiaru kary okre§lone w art. 33 kw.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz wykroczenie jakiego dopuscil sie obwiniony zagrozone jest kara grzywny. Zgodnie
z art. 24 § 1 k.w. Sad mogl wymierzy¢ grzywne w wysokoSci od 20 zt do 5000 zl. Zgodnie natomiast z zasadami
sadowego wymiaru kary organ orzekajacy wymierza kare oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz biorac
pod uwage cele kary w zakresie oddzialywania spotecznego, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora ma ona osiagnac
w stosunku do ukaranego.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy Sad w punkcie pierwszym wyroku wymierzyl obwinionemu kare
400 zl grzywny. W ocenie Sadu orzeczona wzgledem obwinionego kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej



szkodliwoéci czynu, winy obwinionego oraz spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej. Sad
mial na wzgledzie, ze dzialanie obwinionego nie bylo nacechowane zla wola. Jednocze$nie jednak naruszy! ciazacy
na nim istotny obowiazek zachowania szczegbdlnej w danej sytuacji ostrozno$ci, ktéry to obowigzek ma na celu
zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Nalezy takze podkresli¢, iz ostatecznie czyn obwinionego doprowadzil
do potracenia pieszego.

Ksztaltujac wymiar kary, Sad wzial réwniez pod uwage, iz obwiniony prowadzi aktualnie wlasna dzialalno$¢
gospodarcza i uzyskuje doch6d w wysoko$ci 1500z} miesiecznie. Orzeczona wobec obwinionego grzywna w wysoko$ci
400zL., jest zatem w ocenie Sadu adekwatna do jego sytuacji zyciowej, nie stanowi dla niego obcigzenia ponad miare
ijest dostosowana do oméwionego powyzej stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

W niniejszej sprawie jako okoliczno$ci lagodzace Sad uznat dodatkowo fakt, iz obwiniony nie by} dotychczas karany
sadownie za przestepstwa oraz do zdarzenia przyczynil sie nieznacznie pokrzywdzony poruszajac sie po Sciezce
TOWETOWE].

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1, § 2 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2017r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci
oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2017.2467) i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6zn. zm.) Sad obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 zlotych i wymierzyl mu oplate w wysokosci
40 zlotych albowiem jego sytuacja majatkowa pozwala na takie rozstrzygniecie. Sad rowniez obcigzyl obwinionego
kosztami sporzadzonej opinii. Co prawda obwiniony osigga dochdéd w wysokosci 1500 zl niemniej jednak nie ma
nikogo na utrzymaniu i chociazby w 36 ratach jest w stanie splaci¢ koszty opinii w kwocie 4352,31 zl.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



