WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: p.o. staz. Agnieszka Cwiklifiska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ---

po rozpoznaniu dnia 4.12.17r., 28.02.18r., 11.04.18r.

sprawy M. O., s. E.iL. zd. R, ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1992r. do dnia 18 sierpnia 2017r. w P. znecal sie psychicznie nad swoja konkubing M. G. (1) w ten sposob,
ze powtarzal Ze jest do niczego, ze jest zerem, ze sama sobie nie poradzi, wyzywal uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

I. Oskarzonego M. O. uznaje za winnego, ze w okresie od 2012r. do dnia 18 sierpnia 2017r. w P. znecat sie psychicznie
nad swoja konkubing M. G. (1) w ten sposob, ze ja krytykowal, ponizal oraz wyzywal uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk,
wymierza oskarzonemu kare 1 (roku) ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieéci) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu.

ITI. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
kwocie 90 z} i oplate w kwocie 180 zl.
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. O. pozostaje w zwigzku konkubenckim z M. G. (1) od okolo 26 lat. Maja corke W. O.. Mieszkaja w P.
na ul. (...), na parterze budynku, na pietrze mieszka U. M..

W miejscu zamieszkania pokrzywdzonej i oskarzonego mialy miejsce interwencje policji: w dniu 23.06.15r. 0 godz.
22:30 miala miejsce awantura z nietrzeZwym konkubentem, z uwagi na brak wolnej zalogi zostala odwolana przez
zglaszajaca; w dniu 9.08.17r. o godz. 15:25 miala miejsce awantura z nietrzezZwym konkubentem, zakonczona
umieszczeniem w izbie wytrzezwien; 18.08.17r. godz. 18:52 — awantura z pijanym konkubentem. W dniu 18.08.17r.
pokrzywdzona zalozyla niebieska karte oskarzonemu, z ktorej wynika, ze w relacjach miedzy nimi mialo miejsce
popychanie oraz przemoc psychiczna — wyzwiska, oSmieszanie, grozby, krytykowanie, ponizanie, ciagte niepokojenie,
jak réwniez uszkodzenie mienia.



W dniu 18.08.17r. na interwencje przybyli policjanci M. T. (1) i M. K.. Zglaszajaca byta M. G. (1), ktéra powiedziala,
ze oskarzony byl nietrzezwy i nie chciala go wpus$ci¢ do domu, oskarzony krzyczal i wyzywal. M. G. (1) podala tez, ze
oskarzony od okolo 5 lat zneca sie nad nig poprzez popychanie, ublizanie, krytykowanie, ponizanie. Oskarzony byt
pod silnym dzialaniem alkoholu i zostal przewieziony do ODON. Wynik 1,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Oskarzony ma problem z alkoholem, popada w ciagi alkoholowe od czasu do czasu.

Oskarzony M. O. ma 56 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarabia ok. 3000
z}, ma dwoje dzieci syn A. i corka W., jest rozwiedziony, nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
1. czeSciowo wyjadnien oskarzonego M. O. k. 60v, 31-32,
2, zeznan $wiadkow:

« M.T. (1) k. 76-77,

« M.K. k. 77;

H. S. k. 77-78 - czeSciowo

B. N. k. 78-79 - cze$ciowo

P. G. (1) k. 79 — we wskazanym zakresie
« U. M. k. 89 — we wskazanym zakresie
« J.S. k. 89-90 — we wskazanym zakresie
« K. S. k. 90 — we wskazanym zakresie
3. dowodow z dokumentéw: 11-14, 16, 17, 57, 66, 69, 69a, 86, 87
 Niebieskiej Karty k. 11-14,
« notatki k. 16,66, 87
 protokotu zatrzymania k. 17,
« kart karnej k. 57, 69a, 86

Wyjasnienia oskarzonego M. O. uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne w zakresie, w jakim
nie pokrywaly sie one z poczynionymi w przedmiotowej sprawie ustaleniami faktycznymi, albowiem pozostawaly
one w oczywistej sprzeczno$ci z relacjami procesowymi pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow, przede
wszystkim policjantow M. T. (2) i M. K.— odno$nie informacji uzyskanych przez §wiadkow podczas interwencji, ze
oskarzony zneca sie nad zglaszajaca M. G. (1) poprzez wyzwiska, ponizanie, krytykowanie pokrzywdzonej, jak rowniez
z dokumentacja tzw. Niebieskiej Karty oraz notatka z interwencji oraz czesSciowo z zeznaniami P. G.. Wprawdzie
oskarzony nie zaprzeczyl, iz zdarza sie, ze naduzywa alkoholu to przedstawiajac przebieg sytuacji w zupelosci
mingl sie z prawda, kreujac sytuacje jedynie na drobne sprzeczki, nierzadko sprowokowane przez pokrzywdzona.
Pozostawalo to rowniez w sprzecznoéci z danymi zawartymi w niebieskiej karcie zalozonej przez pokrzywdzona. A
informacje zawarte w tym dokumencie zostaly potwierdzone przez policjantoéw interweniujacych w dniu 18.08.17r.,
ktorzy przekazali to co moéwita pokrzywdzona M. G. (1). W pozostalym zakresie dotyczacym m. in naduzywania
alkoholu Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, jako nie budzacym watpliwosci w Swietle do§wiadczenia zyciowego
ilogiki.



Pokrzywdzona M. G. (1) i corka oskarzonego W. G. odméwily skladania zeznan.

Zeznania $wiadkow M. T. (1) i M. K. policjantéw, ktorzy przeprowadzili jedna z interwencji Sad Rejonowy ocenil
jak wiarygodne, albowiem korespondowaly one z relacjami procesowymi zawartymi w niebieskiej karcie oraz z
dokumentem w postaci notatki. Swiadkowie w sposéb szczery i spontaniczny zrelacjonowali te czeéé zachowan
oskarzonego, ktora przekazal im pokrzywdzona, méwiac, ze od okolo 5 lat oskarzony zneca sie nad nig i naduzywa
alkoholu. Czes$ciowo zostalo to potwierdzone przez Swiadka P. G. (1), ktory wskazal, ze mama — M. G. (2) boi sie
oskarzonego, gdy jest pod wplywem alkoholu oraz zdarzalo sie, ze mama nie chciala wpuscié oskarzonego do domu,
gdy byl pod wplywem alkoholu.

Zeznaniom $wiadkéw J. S. i K. S.— sasiadow oskarzonego oraz M. G. (1), Sad I instancji nie dal wiary w calosci,
albowiem niedorzecznym jest, aby mieszkajac nad nimi nie slyszeli oni odgloséw odbywajacych sie awantur,
wypowiadanych wyzwisk, nie wiedzieli o interwencjach policji. Sam oskarzony potwierdzil, iz do nich dochodzilo,
chociaz uznat je za ,normalne” kl6tnie, czesto sprowokowane przez konkubine. Nie jest w ocenie Sagdu, mozliwym
azeby ani razu podczas klotni sagsiedzi nie przebywali w mieszkaniu, tym bardziej, iz dochodzilo do nich najczesciej w
poznych godzinach wieczornych (co wynika z notatek). Postawa §wiadkéw jest typowym zachowaniem sie na zasadzie
»hie wirgcamy sie w cudze sprawy” i z tego powodu ich relacje procesowe nie majg duzego znaczenia dowodowego.
Jedynie na wiare zaslugiwalo potwierdzenie, ze oskarzony bywa pod wplywem alkoholu oraz, ze nie utrzymuja
kontaktow towarzyskich z oskarzonym i M. G.. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka U. M. — sgsiadki mieszkajacej
na pietrze, ktora rowniez nie potwierdzila by slyszala odglosy awantur, ani zadnych skarg ze strony M. G., jednak
wskazal jak poprzedni Swiadkowie, Ze nie utrzymuje kontaktéw z wymienionymi sgsiadami.

Do zeznan $wiadka B. N. — matki pokrzywdzonej M. G. — Sad podszed} z ostroznoscia, albowiem jako osoba dla
pokrzywdzonej najblizsza, moglaby ona przedstawic relacje, odpowiadajace aktualnie pokrzywdzonej, ktéra odmowila
zeznan w n/n sprawie. Swiadek rzeczywiscie wskazala, ze oskarzony pije, ale po wypiciu jest grzeczny, nie wyzywa M.,
nie poniza, nie bylo takiej sytuacji, by M. nie chciala go wpusci¢ do domu, nie bylo zadnej przemocy fizycznej miedzy
nimi. Oskarzony jak jest trzezwy to pomaga w gospodarstwie. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka nalezy oceni¢ jako
niewiarygodne albowiem trudno przyjaé, ze przez ostatnie piec lat, jak oskarzony miat sie zneca¢ nad corka Swiadka,
Swiadek nic nie zauwazyl, ani nie slyszal, ani nic mu nie przeszkadzalo w zachowaniu oskarzonego. Zdaniem Sadu,
Swiadek starala sie przedstawi¢ oskarzonego w korzystnym $wietle, z nieznanych Sadowi powodéw, mozna jedynie
przypuszczadé, ze prawdopodobnie dlatego, iz aktualnie corka pozostaje nadal w konkubinacie z oskarzonym i wspdlnie
zamieszkuja.

Zeznaniom $wiadka P. G. (1) — syna pokrzywdzonej, Sad dal wiare w znacznej czesci. Sad dal wiare temu, Ze mama boi
sie oskarzonego jak jest pod wplywem alkoholu, natomiast Sad nie dat wiary temu, ze nie ma miedzy nimi zadnych
klotni, ani wyzwisk, ponizania, Ze mama nie skarzyla sie na zachowania oskarzonego. Pozostaje to w sprzecznoSci
z zeznaniami policjantow oraz z niebieska kartg i notatka z interwencji. W ocenie Sadu, $wiadek staral sie nie
»Zaszkodzi¢” oskarzonemu, jako osobie z ktora aktualnie mieszka jego matka.

Sad dat czesciowo wiare zeznaniom $§wiadka H. S. — sasiadki oskarzonego i pokrzywdzonej. W ocenie Sadu, na wiare
zastugiwaly zeznania dotyczace tego, ze oskarzony ma problem z alkoholem od dawna, natomiast trudno przyjac, by
Swiadek nie slyszala odglosow awantur, wyzwisk mieszkajac w tym samym domu. Zdaniem Sadu, §wiadek dazyla do
wykazania, ze oskarzony nie przejawia agresji ani stownej ani fizycznej, a jedynym problemem pozostaje ze czasami
za duzo wypije. Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka sg sprzeczne z tym co méwili policjanci oraz z danymi z niebieskiej
karty i notatka policji. Z tych wzgledow zastuguja jedynie na cze$ciowa wiare.

Sad nie stwierdzil, by zaistnialy jakiekolwiek przestanki do kwestionowania ujawnionych w sprawie dokumentow
i protokoléw, a to z uwagi na ich urzedowe pochodzenie, a takze fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Podsumowujac catoksztalt zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz wina
oskarzonego M. O. w zakresie czynu przypisanego mu w wyroku nie budzi zadnych watpliwosci.

Przestepstwo stypizowane w art. 207 § 1 k.k. w zakresie istotnym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy polega na
znecaniu sie psychicznym lub fizycznym nad osoba najblizsza. Pokrzywdzona to zona oskarzonego, a zatem w kazdym
przypadku osoba najblizsza, o jakiej mowa w tym przepisie (vide art. 115 § 11 k.k.). W uchwale z dnia 9.06.1976r.
VI KZP 13/75 (OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86) Sad Najwyzszy przyjal, iz: "Ustawowe okreélenie "zneca sie¢" oznacza
dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umyslnym zadawaniu boélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie". W uzasadnieniu wyroku
z dnia 277 lutego 2002r. (I KKN 17/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55) Sad Najwyzszy uznal, Ze znamie czasownikowe
»Zneca sie" oznacza, iz wystepek ten najczeSciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy. Znecanie sie fizyczne
moze polega¢ miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami, glodzeniu, odmawianiu pozywienia czy napojow,
zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania upokarzajacych czynnosci, wyrzucaniu z domu,
wyrywaniu wlosow, przypalaniu papierosem. Znecanie psychiczne moze wchodzi¢ w gre miedzy innymi w przypadku:
IZzenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia, gr6zb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania osob
nieakceptowanych przez domownikéw (tak M. M. w Komentarzu do Kodeksu karnego art. 207 nb. 4).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony M. O. w okresie od 2012r. do dnia 18 sierpnia 2017r.
w miejscu wspolnego zamieszkania w P. znecal sie psychicznie nad swoja konkubing M. G. (1) poprzez krytykowanie,
ponizanie, uzywanie slow obelzywych, ktore to dzialania mialy charakter dlugotrwaly i powtarzajacy sie, czym wypelnit
znamiona strony przedmiotowej przepisu art. 207 § 1 k.k.. W ocenie Sadu dzialania oskarzonego podjete tez byly z
zamiarem bezpoSrednim. Wszystkie przedsiebrane przez oskarzonego w stosunku do swojej konkubiny zachowania
mialy charakter celowy — oskarzony dazyl przy ich pomocy do zadania pokrzywdzonej cierpienia psychicznego.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, a takze
uwzgledniajgc cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz warunki
i wlasciwosci osobiste M. O.. Ponadto orzeczona kara powinna speliaé role w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Kara wymierzona oskarzonemu winna przede wszystkim uwzglednia¢ motywacje i sposéb
jego zachowania, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw. Ponadto Sad, wymierzajac kary — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu
oraz zachowanie sie pokrzywdzone;j.

Sad Rejonowy za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. przypisane w pkt I. wyroku wymierzyl oskarzonemu na podstawie art.
207 § 1 k.k. kare 1 roku ograniczenia wolnoéci. Do okoliczno$¢ obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo rozciagniecie w czasie
czynu znecania sie nad konkubina. Na korzy$é¢ oskarzonego przemawia natomiast jego dotychczasowa niekaralno$c.

W oparciu o tre$c¢ przepisu art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Sad I instancji zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu.

W pkt IIT wyroku Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania i oplate, uznajac brak podstaw do zwolnienia, z
uwagi na posiadane dochody.
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