Sygn. akt VI K 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Robert Grzes

Protokolant: staz. Agnieszka Cwikliniska

bez udzialu Prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w postepowaniu nakazowym

sprawy karnej

M.F.(1)s.M.iE.zd.J.,ur. (...)wP.,

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 30 kwietnia 2016 r. w W. w (...) oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) przy zawieraniu
umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) inr (...) przedlozyl potwierdzenie przelewow do ZUS za okres
luty -kwiecien 2015 r. z rachunku prowadzonego przez (...) poswiadczajgc nieprawde i majqgce
istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk,

II) w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w P. w (...) oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) przy zawieraniu
umowy o kredyt gotowkowy nr (...) i umowy o karte kredytowq nr (...) oraz umowy o limit
kredytowy w koncie osobistym przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...)
poswiadczajqc nieprawde i majqce istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk,
orzeka:

oskarzonego uznaje za winnego zarzucanych czyndéw popelionych w sposéb i okolicznoéciach wyzej opisanych, z ta
tylko zmiana, ze przyjmuje:

- w pkt. I, iz czyn popelniono w dniu 30 kwietnia 2015r., a nie jak wpisano w zarzucie w dniu 30 kwietnia 2016r.

- w pkt. I1, iz przedlozyt nierzetelne oswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...), a nie jak wpisano w zarzucie
,ZaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...),

tj. w pkt. Ii IT, przestepstw okre§lonych w art. 297 § 1 kk
izato skazwje:

1. Przyjmujac, ze sprawca popekil oba czyny w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, wskazanych wyzej



w pkt. Ii1I, na podstawie art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 (jeden) roku,

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk, wykonanie orzeczonej wyzej w pkt. 1 kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby w wymiarze 3 (trzy) lat,

3. Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk, orzeka grzywne w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

4. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk, zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

5. Na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 1 art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, koszty
postepowania w catoSci w wysokoSci 70 (siedemdziesigt) ztotych oraz oplate w wysokoSci 380 (trzysta osiemdziesiat)
zlotych;

/-/ SSR Robert Grzes

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. F. (1) byt zatrudniony w firmie (...) z siedziba pod adresem ul. (...), (...)-(...) Z., REGON (...), NIP (...)
od dnia 19 lipca 2012 r. na czas nieokreslony jako przedstawiciel handlowy. Oskarzony pracowal w tej firmie do dnia
30 czerwca 2014r.

W dniu 15 pazdziernika 2014r. w (...) Oddziale Banku (...) w P., mieszczacym sie przy ul. (...), oskarzony zlozyt
nastepujace wnioski:

- wniosek nr (...) o kredyt gotéwkowy w wysokoéci 23.161,00 zl (kwota kredytu wraz z ubezpieczeniem),
- wniosek nr (...) o wydanie karty kredytowej z limitem w wysoko$ci 10.000,00 zl,
- wniosek nr (...) o udzielenie limitu kredytowego w koncie osobistym w wysokosci 20.000,00 zl.

Whioski te zostaly przyjete przez doradce klienta Banku (...) S.A., I. D. (wéwczas M.). Wraz z w/w wnioskami
oskarzony zlozyl pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) — mimo zZe w firmie tej nie pracowat
juz od dnia 30 czerwca 2014r. W zwiazku z powyzszym w dniu 15 pazdziernika 2014r. pomiedzy oskarzonym
(kredytobiorca), a Bankiem (...) S.A. zawarta zostala umowa o kredyt gotdbwkowy nr (...) na kwote 23.161,00 zk. Nadto
zawarto rowniez umowe nr (...) jako aneks do umowy o limit kredytowy z kwota udzielonego limitu do 20.000,00 z}
oraz umowe nr (...) o udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej z limitem kredytowym do 10.000,00 zl.

Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) M. F. (1) z siedzibg pod adresem ul. (...), (...)-(...) P,
REGON (...), NIP (...). W okresie od 1 kwietnia 2014r. do 27 lipca 2015r. oskarzony byt zgloszony do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 30 kwietnia 2015r. w (...) Oddziale Banku (...) w W., mieszczacym sie przy ul. (...), oskarzony zlozyl nastepujace
wnioski:

- wniosek nr (...) o kredyt gotdwkowy w wysokoSci 40.000,00 z,

- wniosek nr (...) o kredyt gotéwkowy w wysokosci 15.491,00 zt.



Oskarzony udat sie do W., celem zlozenia w/w wnioskow, wspdlnie z M. W., kolega z pracy, ktérego poznal, gdy
wspolnie pracowali w firmie (...).

Whioski o kredyty gotéwkowe zostaly przyjete przez starszego doradce klienta (...) S.A., D. C.. Wraz z w/w wnioskami
oskarzony przedlozyl zeznania podatkowe PIT-36 oraz PIT/B za rok 2014, zaswiadczenie US o niezaleganiu w
podatkach, potwierdzenie przelew6éw do ZUS z rachunku prowadzonego w (...), oé§wiadczenie o braku zaleglosci wobec
Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz o§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach.

PrzedlozZone przez oskarzonego potwierdzenie przelewoéw do ZUS z rachunku prowadzonego w (...) o nr: (...) okazaly
sie nie przedstawia¢ prawdy, gdyz z historii wykonanych na danym rachunku bankowym operacji wynika, iz brak jest
jakiejkolwiek operacji bankowej wykonanej w dniach 5 lutego 2015r., 4 marca 2015r. oraz 9 kwietnia 2015r. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 30 kwietnia 2015r. pomiedzy oskarzonym (kredytobiorca), a Bankiem (...) S.A.
zawarta zostala umowa o kredyt gotéwkowy nr (...) na kwote 40.000,00 zl oraz umowa o kredyt gotowkowy nr (...)
na kwote 15.491,00 zl.

Oskarzony M. F. (1) ma 32 lata, jest Zonaty, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest politologiem. Oskarzony pracuje na stanowisku magazyniera i osiaga z tego tytulu doch6d w kwocie
3.500 zk Nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. F. (1) (k. 140-142 w zw. z k. 91-92);

- zeznan $wiadkow: U. Z. (k. 143 w zw. z k. 49-50), D. C. (k. 143-144 w zw. z k. 52-53), E. F. (k. 144-145), M. B. (k.
145-146), D. W. (k. 146), Z. F. (k. 146), M. F. (2) (k. 146-147), L. D. (k. 190-191), M. W. (k. 202-203, 266-267), D. G.
(k. 249);

- dokumentéw zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 1), dokumentéw zwiazanych z zawartymi umowami o
kredyt gotowkowy (k. 4-19, 20-38, 39-44), pisma ZUS (k. 45), pisma Departamentu (...) Biura A. Zespohlu (...) w (...)
S.A. wraz z zestawieniami operacji dokonanych na rachunku bankowym (k. 66-68), wykazu dowodéw rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych (k. 71-72), karty karnej (k. 78-80, 232), za§wiadczenia o zatrudnieniu (k. 265), pisma
obroncy oskarzonego (k. 269-270), dokumentéw przedtozonych przez obronce oskarzonego (k. 271-326), akt sprawy
sygn. IT K 695/16 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej: k. 205-272, 275-276, 750-752, 850-851, 1248, 2322,
2323-2333, 2509-2516.

Oskarzony M. F. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wprawdzie nie kwestionowal tego,
ze zawarl z bankiem (...) S.A. przedmiotowe umowy, jednak w odmienny sposéb opisujac okolicznoéci ich zawarcia.
Oskarzony kwestionowal bowiem przedlozenie wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu dokumentéw poswiadczajacych
nieprawde, tj. potwierdzenia przelewow do ZUS za okres luty-kwiecien 2015r. z rachunku prowadzonego przez
(...) oraz o$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...). Oskarzony wskazal bowiem, iz w zawarciu
przedmiotowych uméw pomagal mu znajomy M. W, ktory, wedlug oskarzonego, mial juz wezesniej wystaé do banku
wymagane dokumenty do zawarcia umowy o kredyt gotéwkowy. Oskarzony natomiast nie byl w stanie powiedzie¢,
czy dokumenty te byly wyslane do banku przez samego M. W., czy kogo$ komu mial on zleci¢ te czynno$¢. Jego
wyjasnienia jednak w tym zakresie, zdaniem Sadu, mialy na celu umniejszenie jego odpowiedzialno$ci karnej. Jak
wynika bowiem z zeznan $wiadka D. C., pracownicy banku (...) S.A., nie zdarzaja sie sytuacje, aby klient lub inna
osoba w jego imieniu dostarczyl weze$niej wymagane dokumenty do banku, tak, aby na spotkaniu z klientem byly one
juz gotowe. Udzielanie kredytow bowiem jest sprawa bardzo powazna, stad tez wszystkie czynnoSci z nig zwiazane
prowadzone sa skrupulatnie, wedlug obowiazujacej procedury.



Nadto w skladanych przed Sadem wyjaénieniach oskarzony potwierdzil, ze podpisal przedmiotowe dokumenty
zwiazane z udzieleniem mu kredytéow, w tym o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach do wniosku nr (...) z dnia
15.10.20141., mimo ze w tym okresie nie pracowal juz w firmie (...) i nie osiagal dochodu 4.300 zl. Podpisanie tego
dokumentu, mimo Ze po$wiadczal nieprawde, oskarzony tlumaczy} tym, ze znajdowat on sie w pliku przedtozonym
mu do podpisu i podpisy zlozyt automatycznie. M. F. (1) potwierdzil rowniez fakt, iz w czasie zawierania umowy
o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 30.04.2015r. nie byl zatrudniony w firmie (...), nie mial podpisanej umowy o
prace, nie osiggal w tym czasie §redniego miesiecznego wynagrodzenia netto z ostatnich 3 miesiecy w wysokosci
5.710 zl, a zalaczone do wniosku przelewy do ZUSu nie odpowiadaly prawdzie. Zlozenie podpiséw na przedmiotowych
dokumentach pos$wiadczajacych nieprawde, wedlug oskarzonego, nastgpito ,,machinalnie”, kiedy ,,przewracal” on
dokumenty.

Zdaniem Sadu, jego wyjaénienia w tym zakresie nie sa wiarygodne, gdyz wynika z nich jednoznacznie, iz zdawal on
sobie sprawe, ze sklada podpisy na dokumentach poéwiadczajacych nieprawde, a mimo to uczynil to, wiedzac, iz w
przeciwnym wypadku bank nie udzieli mu kredytu. Jak wynika bowiem z zeznan I. D., gdyby bank posiadal wczeéniej
informacje o problemach finansowych oskarzonego, kredyt nie zostalby mu udzielony, z czego oskarzony réwniez
musial zdawac sobie sprawe.

Tlumaczenie M. F. (1), ze dokumenty zloZone wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu zostaly przedlozone w banku
przez osoby trzecie, a takze machinalne podpisanie tych dokumentéw przez oskarzonego, w ocenie Sadu, zmierza
do ekskulpowania oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. W zaden sposob jednak nie mozna uznad¢, iz oskarzony
nie wyczerpal swoim dzialaniem znamion czynu z art. 297 § 1 k.k., w swoich wyjaénieniach podajac, ze wiedzial, iz
dokumenty te zawieraja dane nieodzwierciedlajace prawdy. Oskarzony uzyskal kredyty i podejmuje wysilek do ich
splaty, co jest znacznie utrudnione jego ciezka sytuacja finansowa. Nie doszloby jednak do udzielenia kredytow, gdyby
oskarzony przedstawil w banku rzetelne informacje na temat swojej sytuacji finansowej, ktérej dobra kondycja jest
warunkiem niezbednym do udzielania przez bank kredyt6w i to w kwotach tak znacznych, jak te udzielone M. F. (1).

W pelni wiarygodne byly w ocenie Sadu zeznania $wiadkéw: U. Z., D. C. i I. D.. Swiadkowie ci zlozyli jasne i
konkretne oraz konsekwentne zeznania, w ktérych wskazali okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy kredytowe;.
Ponadto $wiadek I. D. zeznala, ze gdyby bank wiedzial, iz oskarzony nie ma pieniedzy na splate kredytu, co wynikalo
z jego problemoéw finansowych, o ktorych nie poinformowal skladajac wniosek, to nie uzyskalby on kredytu. Sad
nie znalaz}l podstaw, by kwestionowa¢ zeznania $§wiadkow, zwlaszcza, ze znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania $wiadkéw: E. F., Z. F. oraz M. F. (2) Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie posiadali wiedze na temat
zdarzenia gléwnie od oskarzonego, nie kwestionowali w swoich zeznaniach faktu wziecia kredytu przez M. F. (1)
w banku (...) S.A., jednak szczegobly dotyczace okolicznoSci zawarcia uméw nie byly im znane, a informacje, ktore
posiadali powzieli glownie od oskarzonego.

Nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. B.. Mimo ze $wiadek nie posiadat doktadnej
wiedzy co do zawarcia przedmiotowych umoéw o kredyt gotowkowy, to potwierdzil fakt, iz oskarzony w celu zawarcia
jednej z uméw udat sie do W.. Swiadek wskazal takze, iz oskarzony posiadal problemy finansowe wynikajace z
prowadzonej przez niego sp6lki, ktore pojawily sie w momencie wycofania pieniedzy przez wspolnikow. Problemy te
natomiast pojawily sie przed zawarciem umowy o kredyt gotowkowy przez oskarzonego w dniu 30 kwietnia 2015r.,
co tylko potwierdza, iz w momencie zawierania umowy w (...) Banku (...) S.A. w W. oskarzony nie mial zdolnosci
kredytowej, ktora to informacje zatail przed pracownikiem banku. Swiadek potwierdzil takze i to, ze oskarzony stara
sie splacaé kredyt, co jest utrudnione z uwagi na jego problemy finansowe. Celem splaty kredytu M. F. (1) czesto prosil
Swiadka o pozyczenie mu pieniedzy.

Zeznania D. W. i D. G. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek niewiele wnoszace do niniejszej sprawy, albowiem
Swiadkowie nie posiadali wiedzy zwiazanej z kredytami udzielonymi oskarzonemu przez (...) S.A., w zwigzku z czym
Sad nie mégt czynié na ich podstawie ustalen faktycznych.



Sad dal wiare réwniez zeznaniom M. W.. Swiadek potwierdzil fakt, iz zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej za przekazywanie danych niezbednych do zaciagania kredytow. Jeéli chodzi zaé o okolicznoéci
niniejszej sprawy, to $§wiadek podal, ze nie zalatwial zadnych dokumentéw zwigzanych z zawarciem umoéw o kredyt
przez oskarzonego, a jedynie pewne dokumenty przekazywal osobie trzeciej o imieniu P.. W zwiazku ze skazaniem M.
W. w innej sprawie, w ktorej to miat przekazywac¢ dokumenty innym osobom, prawdopodobnym jest, ze zostaly one
wykorzystane do zaciggniecia innych zobowiazan, niz te, bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Potwierdzil natomiast to, ze do W. udal sie wspoélnie z oskarzonym, co korelowalo z przedstawiona przez M. F. (1)
wersja zdarzenia.

Zeznania $wiadka w duzej mierze jednak dotyczyly sprawy karnej, w ktorej byt osoba oskarzona, w ktorej to ustalono,
ze przekazywal dokumenty i dane m.in. M. F. (1) innym osobom. Przedmiotem niniejszego postepowania jednak
bylo ustalenie, czy M. F. (1) przedlozyt dokumenty po$wiadczajace nieprawde w banku, celem uzyskania kredytu. W
Swietle zeznan pracownikow banku, nie ma takiej mozliwoSci, aby bank byl w posiadaniu wystanych, czy przekazanych
wezeéniej przez klienta dokumentéw niezbednych do udzielenia kredytu. Nadto z zeznan D. C. wynika, iz ze wzgledu
na rozne daty znajdujace sie na dokumentach, tj. 29 i 30 kwietnia 2015 r., prawdopodobnym jest, iz oskarzony
przy pierwszej wizycie nie posiadal calej wymaganej dokumentacji, ktéra doniést dnia kolejnego. Sam oskarzony
rowniez przyznal, ze podpisal dokumenty po$wiadczajace nieprawde o jego zatrudnieniu i zarobkach, a przedlozone
potwierdzenia przelewow do ZUSu nie byly prawdziwe. Wobec tak zebranego materialu dowodowego, Sad uznal
zeznania Swiadka za wiarygodne, uznajac, iz to M. F. (1) osobiScie przedlozyl przedmiotowe dokumenty.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad zasadniczo ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich
prawdziwosci, a Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony stanal pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2016 r. w W. w (...) oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) przy zawieraniu umowy o kredyt
gotowkowy nr (...)inr (...) przedlozyl potwierdzenie przelewé6w do ZUS za okres luty -kwiecien 2015 r. z rachunku
prowadzonego przez (...) po$wiadczajac nieprawde i majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego,
tj. popelienia czynu z art. 297 § 1 k.k.,

II. wdniu 15 pazdziernika 2014 r. w P. w (...) oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) przy zawieraniu umowy o kredyt
gotowkowy nr (...) i umowy o karte kredytowa nr (...) oraz umowy o limit kredytowy w koncie osobistym przedlozyt
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) po$wiadczajac nieprawde i majace istotne znaczenie dla
uzyskania wsparcia finansowego, tj. popelnienia czynu z art. 297 § 1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito Sad do przekonania, ze oskarzony jest winny zarzucanych
mu czyn6éw popelionych w sposob i okolicznoSciach wyzej opisanych, z ta tylko zmiana, ze przyjmuje:

- w pkt. I, iz czyn popelniono w dniu 30 kwietnia 2015r., a nie jak wpisano w zarzucie w dniu 30 kwietnia 2016r.

- wpkt. I1, iz przedlozyl nierzetelne o§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...), a nie jak wpisano w zarzucie
yzaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...).

Nadto Sad przyjal, Ze sprawca popelit oba czyny w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw,
wskazanych wyzej w pkt. IiII, tj. w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. polega na przedlozeniu podrobionego, przerobionego,
poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego



okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.
Wydaje sie, ze omawiany czyn zabroniony mozna popelni¢ wylacznie przez dzialanie (Makowski, Przestepstwo, s. 85;
Kardas [w:] Zoll II1, s. 610).

Szczegblnym przedmiotem ochrony jest postepowanie prowadzace do uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z
poreczenia lub z gwarancji lub podobnego §wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego (por. Bylica, Oszustwo, s. 76; (...), Przestepstwo, s. 82).
Ochronie podlegaja tez same instytucje kredytu itd. W wypadku popelnienia czynu na szkode organu lub instytucji
dysponujacej Srodkami publicznymi ochronie podlega takze prawidlowo$¢ gospodarowania mieniem panstwowym
(Kardas [w:] Buchala, Kardas, Majewski, Wrébel, Komentarz, s. 58; Kardas [w:] Zoll III, s. 633—634; Bojarski,
Oczkowski [w:] System, t. 9, s. 531).

Podrobienie polega na nadaniu przedmiotowi pozoréw dokumentu, w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w
dokumencie tre$¢ pochodzi od wystawcy, podczas, gdy w rzeczywistosci tak nie jest (W. Wolter, w: Andrejew, Swida,
Wolter, Kodeks karny, 1973, s. 817). Przerobienie polega na przeinaczeniu samej treéci autentycznego dokumentu (W.
Wolter, w: Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny, 1973, s. 817). Dokument po$wiadczajacy nieprawde to dokument
wystawiony przez uprawniong osobe, wlasciwy formie, ale zabierajacy nieprawdziwe treéci. Nierzetelno$§¢ natomiast
to pojecie w zasadzie tozsame z niezgodno$cia z prawda. Nierzetelna jest réwniez dokumentacja, ktéra obrazuje
jedynie czeé¢ zdarzen, w sytuacji, gdy wymagane jest obrazowanie calo$ci zdarzen okreslonej kategorii (Stefanski
[red.], Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego, 2017, Legalis).

Przenoszac powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed} do wniosku,
7ze w sprawie niniejszej oskarzony wypehlil wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe zarzuconego mu
przestepstwa.

Bezsprzecznie, dzialanie oskarzonego bylo dzialaniem umyS$lnym i celowym, gdyz doskonale zdawal sobie sprawe,
ze z powodu probleméw finansowych nie ma realnej mozliwo$ci splacenia zaciagnietego kredytu. Nie budzi tez
watpliwos$ci, ze starajac sie o uzyskanie kredytu podpisal, a nastepnie przedlozyl oSwiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach w firmie (...), gdzie w momencie skladania wniosku o udzielenie kredytu juz nie pracowal, a takze
potwierdzenie przelewéw do ZUS za okres luty-kwiecienn 2015r. z rachunku bankowego prowadzonego przez (...),
ktodre to operacje w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Tymi nierzetelnymi dokumentami kredytowymi postuzyl sie przy
ubieganiu sie o przyznanie kredytu. Oskarzony nie poinformowal tez banku, w ktoérym zlozyt wnioski kredytowe o
swoich problemach finansowych. Ewidentnie tez, oskarzony wykorzystat zaufanie pracownikéw banku, kt6érzy wierzac
w jego dobre intencje pozytywnie zaopiniowali i rozpoznali wniosek kredytowy oskarzonego, z ktérego oskarzony nie
mial rzeczywistej mozliwos$ci sie wywiazywac.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 297 § 1 k.k., art. 91
§ 1 k.k., a takze wskazoéwkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. dbajac jednocze$nie by kara spelnila zaré6wno cele
prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie
prawnej $wiadomosci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoéci obciazajace, takie jak:

« calkowicie zamierzone dzialanie majace na celu wprowadzenie w blad pracownikéw instytucji finansowych w celu
uzyskania nienaleznych oskarzonemu $rodkéw pienieznych w postaci kredytu,

» wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody,

Sad wzigl tez pod uwage okoliczno$ci tagodzgce, tj. podejmowanie sie splaty zaciagnietych kredytéw, co de facto jest
jego obowigzkiem oraz niekaralno$¢ w chwili popelnienia przestepstw.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1
roku, uznajac, ze ta wlaénie kara najlepiej spelni tak cele prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Trzeba bowiem
podkreslié, iz postepowanie oskarzonego wyrzadzilo znaczng szkode finansowa, na skutek podstepnego dzialania
oskarzonego podczas procedury rozpoznawania wniosku kredytowego.

Sad uznal przy tym za zasadne zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres
3 lat proby. Z uwagi na uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego i prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu
zycia, Sad uznal iz mozna wobec niego wysnué pozytywna prognoze kryminologiczna. Oskarzony nie jest sprawca
zdemoralizowanym, co przemawia za tym, aby da¢ mu szanse, zwlaszcza ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
pracuje, a jednocze$nie nie ma zadnych sygnaléw, by od czasu popelienia zarzuconych mu w niniejszym
postepowaniu przestepstw wszedl w konflikt z prawem. Okres proby pozwoli oskarzonemu zastanowi¢ sie nad
popelionym przestepstwem i zmobilizuje go do zycia w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, zwlaszcza,
iz kolejne naruszenie prawa moze, lub nawet spowoduje zarzadzenie wykonania orzeczonej kary. Jednocze$nie Sad
zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

7 uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw w celu osiagniecia korzysci majatkowej, Sad,
na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k., orzekl wobec niego kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. W ocenie Sadu, ustalenie stawki dziennej na kwote 20 zl,
przy uwzglednieniu dochodow oskarzonego oraz faktu posiadania na utrzymaniu dziecka, jawi sie jako odpowiednie.

Tak uksztaltowana kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$¢ czynu,
jednoczeénie nie przekraczajac ich ponad miare. Nadto, da ona czytelny sygnal, iz przestepstwa przeciwko mieniu,
zwlaszcza polegajace na oszukiwaniu instytucji bankowych oraz wykorzystywaniu zaufania ich pracownikéw, spotkaja
sie z odpowiednig reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, spelniajac tym samym cele prewencji generalne;j.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 5 uznajgc, iz brak jest podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia przez oskarzonego
kosztow procesu oraz wymierzyl stosowng oplate.
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