Syen. akt V Ns 315/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Kamil Antkowiak

Protokolant Karolina Kicifiska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. G. i J. W.

przy uczestnictwie T. P., J. B., M. B. (1), I. B., E. G. (1), L. B. (1), B. G., J. S., M. S., J. M., A. M. (1), K.
Z.,W.K., A. J., Miasta P.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. B. (1)
postanawia:

1. Stwierdzié, ze spadek po K. B. (1), zmarlym w dniu 8 paZdziernika 1985 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P.,
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 26 kwietnia 1982 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu 30 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 1362/10, nabyla w
calo$ci zona K. B. (2) zd. W..

2. Kosztami postepowania obciazy¢ w czeSciach rownych uczestnikéw postepowania T. P., J. B.,, M. B. (1) i I. B,
pozostawiajac szczeg6lowe ich wyliczenie Referendarzowi Sadowemu Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu.

SSR Kamil Antkowiak

Syen. akt V Ns 315/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczynie L. G. i J. W., reprezentowane przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniosly o stwierdzenie, ze spadek po L. B. (2), zmarlym w dniu 8 paZzdziernika 1985 r. w P.,
ostatnio stale zamieszkalym w P., dziedzicza z mocy testamentu z dnia 8 sierpnia 1977 r. L. G. i J. W.. Jednoczeénie
wnioskodawczynie jako uczestnikow postepowania wskazaty: T. B. (1), Miasto P., T. B. (2), J. B., M. B. (2) i E. K. (k.
2-5).

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 18 maja 2010 r. (k. 51-53) pelnomocnik wnioskodawczynn zmodyfikowal
wniosek w ten sposdb, ze wnibst stwierdzenie, ze spadek nabyly wnioskodawczynie z mocy testamentu z dnia 26
kwietnia 1982 r.

Z kolei postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sad odmoéwil T. B. (1) dalszego udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania (k. 82).



Nastepnie, w wykonaniu zobowiazania Sadu, pelnomocnik wnioskodawezyn w pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia
2012 1. (k. 197-198) ostatecznie zmodyfikowal wniosek, podajac, ze wnosi o stwierdzenie nabycia spadku przez K. B.

(2) na mocy testamentu z dnia 26 kwietnia 1982 r. przez K. B. (2).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. Sad postanowit znie$¢ i umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczacej T. B. (2)
(k. 228).

Na posiedzeniu dnia 28 marca 2012 r. (k. 248-249) Przewodniczacy stwierdzil, iz nie zostalo zaskarzone w/
w postanowienie o umorzeniu postepowania w czeéci dotyczacej uczestnika postepowania T. B. (2), ktorego akt
zgonu zostal dolaczony na ostatniej rozprawie i ktéra to osoba zostala wymieniona w testamentach jako jeden ze
spadkobiercow i zalicza sie do kregu spadkobiercow ustawowych, co do ktoérej to osoby, juz po zamknieciu rozprawy,
ustalono z powszechnie dostepnej literatury prawniczej — pismo adwokatury polskiej Palestra, ze ten zmarly w W.
uczestnik postepowania pozostawil w W. przynajmniej corke M. B. (1), podczas, gdy ogloszenia o wezwaniu mialy
miejsce na terenie RP, ktore to dane potwierdzaja rowniez informacje powszechnie dostepne na stronie Miasta S..

Wobec tego Sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M. B. (1), corke
T. B. (2).

Z kolei pismem procesowym z dnia 11 maja 2012 r. (k. 276-277) swo6j udziat w charakterze uczestniczki postepowania
zglosila kolejna coérka T. T. (1) B.-P., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Jednocze$nie

wskazano, ze zmarly T. B. (2) zostal powolany do dziedziczenia po K. B. (1), na podstawie sporzadzonego przez tego

ostatniego testamentu.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. (k. 285) na podstawie art. 510 § 2 kpc Sad postanowil wezwaé do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania I. B..

W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2012 r. (k. 324-326) uczestnicy postepowania T. P., M. B. (1), I. B.iJ. B.,
reprezentowani przez tozsamego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zglosili swj udzial w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 457-458) Sad postanowil znie$¢ i umorzyé postepowanie w czesci
dotyczacej M. B. (2) i E. K. oraz G. J. (1).

Na rozprawie dnia 20 czerwca 2012 r. (k. 338-339) w/w pelnomocnik uczestnikéw postepowania podal, ze jego
stanowisko w imieniu uczestnikow J. B., I. B. i M. B. (1) jest takie, ze ostatni testament, poniewaz poprzednie nie
zostaly odwolane, a odnosi sie on do sprzetéw gospodarstwa domowego, wobec czego nalezy wykladac je lacznie z
poprzednimi testamentami.

Pelnomocnik wnioskodawczyn w odpowiedzi wskazal, iz testament z 1982 r. pomimo braku literalnego odwotania
poprzednich testamentow, wyraza wole spadkodaweéw w ten sposéb, iz powoluje do calo$ci spadku zone K. B. (2),a 0

dorozumianym odwolaniu testamentu poprzedniego $wiadczy okolicznosé¢, iz w testamencie z 8 sierpnia 1977 r. Zona
spadkodawcy K. B. (2) zostala rowniez wskazana jako dziedziczaca caly majatek ruchomy i jezeli wola spadkodawcy

byloby zachowanie w mocy poprzednich testamentow, nie bytoby potrzeby sporzadzania testamentu kolejnego, gdyz
w istocie tre$ciowo bylby taki sam.

Pelnomocnik uczestnikoéw z kolei wskazal, ze trudno sobie wyobrazi¢, ze spadkodawca, ktéry dysponowal duzym
majatkiem, jak na tamte czasy, chcac powolaé swoja zone, wymienilby tylko te przedmioty, ktére maja najmniejsza

warto$¢. Stad testament z 1982 r. nalezy traktowac jako doprecyzowanie testamentu z 1977 r., a nie jego odwolanie.

Przewodniczacy zwrocit wobec tego uwage, iz pelnomocnicy zwracaja uwage w swoich stanowiskach na zwigzki
treSciowe miedzy kolejnymi testamentami, a w tym dotyczace sktadu spadku.

Na rozprawie dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 524-528) Przewodniczacy poinformowal, iz Sagdowi z urzedu wiadomym
jest, ze w niniejszej sprawie na wniosek wnioskodawczyn zostala zlozona interwencja poselska i zwrécil uwage, iz



wnioskodawczynie sa reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, a taki érodek nie moze mie¢ zadnego
wplywu na postepowanie cywilne, tak w $wietle procedury cywilnej, jak i w $wietle konstytucyjnego trojpodziatu
wladzy.

Z kolei pelnomocnik uczestnikéw podal, ze po opinii bieglego bedzie w stanie podaé¢, ktére skladniki majatku maja
przypas¢ konkretnym osobom. Wskazal, ze wola byla taka, aby calym majatkiem nieruchomym rozdysponowac
miedzy krewnych, ale zapewniajac zonie zrédlo utrzymania w postaci zapisow w poszczeg6lnych testamentach w
postaci pensji oraz przeznaczajac dla niej cze$¢ spadku w postaci ruchomosci. Wskazal przy tym, ze nie kwestionuje, ze
w jakiej$ czeéci zona moze dziedziczyé, a w jakiej czeSci, to jest do ustaleniach po transkrypcjach biegltego. Natomiast
zaoponowal, aby testament z 1982 r. mial stanowi¢ odwolanie poprzednich i dlatego nalezy go wykladaé¢ w zgodzie z
testamentami poprzednimi.

Natomiast Sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania A. J..

W piémie procesowym z dnia 18 marca 2014 r. (k. 666) pelnomocnik Miasta P. w osobie radcy prawnego wniost
o wydanie postanowienie o odmowie dalszego udzialu w sprawie Miasta P., wskazujac, ze wynik postepowania nie
dotyczy tej osoby.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. (k. 722) Sad postanowit oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o
wydanie postanowienia o odmowie dalszego udzialu w sprawie Miastu P., ktérego poprzednik prawny (jednostka
organizacyjna), tj. Dzielnicowa Rada Narodowa P. zostala powolana w testamencie spadkodawcy (opinia bieglego
grafologa z dnia 6 lutego 2014 r. na k. 616 akt w zw. z art. 669 kpc).

Na rozprawie dnia 4 marca 2015 r. (k. 918) pelnomocnik uczestnikow postepowania o§wiadczyl, ze po zapoznaniu sie
z opinia bieglego uczestnicy maja watpliwosci, czy testament z dnia 26 kwietnia 1982 r. jest w ogoble autentyczny.

Z kolei na rozprawie dnia 18 stycznia 2016 r. (k. 1190-1191) pelnomocnicy stron zgodnie o§wiadczyli, iz dokonana
ostatecznie przez bieglego transkrypcja nie jest ostatecznie kwestionowana.

Natomiast pelnomocnik uczestnikoéw postepowania nadto o$wiadczyl, iz na chwile obecna, wobec braku spisu
inwentarza, ktory nie zostal sporzadzony, nie jest w stanie zajaé stanowiska, co do udzialéw najprawdopodobniej zony
spadkodawcy i J. B..

Z kolei pelnomocnik wnioskodawcy wnosil, jak dotychczas, podkresdlajac, ze po dokonanej transkrypcji wynika,
iz kazdy kolejny testament odwotywal poprzedni, np. w testamencie z 18 czerwca 1955 r. spadkodawca wyraZnie
zaznaczyl na stronie 2 uzupehienie i zmiana. Tak samo bylo w testamencie z dnia 20 sierpnia 1969 r., gdzie na stronie
2 spadkodawca wyraznie zaznaczyl nagtowek ,,dodatek do testamentu”. Wnioskodawczynie zwrdcily tez uwage, ze
w testamencie z dnia 10 grudnia 1959 r. na stronie 1 spadkodawca wskazal, ze swojej bratanicy A. S. zapisuje dom
przy ul. (...), natomiast w testamencie z 8 sierpnia 1968 r. réwniez na stronie 1 spadkodawca wskazal, ze dom przy
ul. (...) dziedzicza M. B. (2) oraz H. M. (1). W kontekscie tych rozrzadzen wnioskodawczynie stanely na stanowisko,

ze kazdy kolejny testament byl pisany od nowa, natomiast ten testament, ktéry spadkodawca chcial zmodyfikowaé
do jego tresci byl dopisywany fragment zatytulowany zmiana, uzupelnienie lub dodatek. Nadto wnioskodawczynie
zwroécily uwage na kwestie powolywania wykonawcow testamentow przez spadkodawce. W ocenie wnioskodawcezyn
wykonawca byt powolywany w tych testamentach, w ktérych zgodnie z wola spadkodawcy dziedziczyé miala wiecej
niz jedna osoba, tak bylo w testamencie z dnia 18 czerwca 1955 r., gdzie wykonawcg zostal ustanowiony T. B. (2) oraz
w testamencie z dnia 10 grudnia 1959 r., gdzie wykonawca zostat ustanowiony M. B. (2). Biorac pod uwage powyzsze

okoliczno$ci, jak rowniez fakt niepowolania wykonawcy testamentu w testamencie z 1982 roku wnioskodawczynie
uwazaly, ze ostatnig wola spadkodawcy bylo ustanowienie swojej zony K. B. (2) jedyng spadkobierca calo$ci spadku.

Natomiast pelnomocnik uczestnikdw postepowania podkreslil, ze jezeli przyjmiemy zalozenie, ktore prawdopodobnie
potwierdzi sie po sporzadzeniu spisu inwentarza, ze spadkodawca byl wlaScicielem co najmniej kilku nieruchomoéci,

to nie sposob odczytaé testamentu z 1982 r., jako powolujacego co calodci spadku jedynie malzonke, dlatego, ze




spadkodawca wymieniajac co ma odziedziczy¢ zona, wymienia jedynie ruchomoéci, to jak mozna sie domys$laé pewnie
nie przedstawiajacej jakiej$ duzej wartoSci, stad wydaje sie, ze ten testament nalezy rozumieé jako uzupeklienie
poprzednich rozrzadzen.

Pelnomocnik Miasta P. przychylil sie w tym zakresie, co do opinii o ostatniego pelnomocnika.

W koncu na rozprawie dnia 29 lutego 2016 r. pelnomocnik uczestnikéw postepowania wskazal, iz spis inwentarza
nie zostal jeszcze sporzadzony, a do chwili, kiedy nie pozna spisu inwentarza, nie jest w stanie zaja¢ ostatecznego
stanowiska.

Poza tym pelnomocnicy stron nie skladali juz dalszych wnioskéw procesowych.

Pelnomocnik wnioskodawcezyn nadto oswiadczyl, ze popiera wniosek wnioskodawczyn o stwierdzenie, ze spadek po
K. B. (1) odziedziczyla jego zona K. B. (2) na podstawie testamentu z 1982 r.

Z kolei pelnomocnik Miasta P. pozostawil do uznania Sadu ten zapis testamentu, w ktérym spadkodawca
zadysponowal nieruchomo$cia na rzecz (...) Dzielnicowego P..

Natomiast pelnomocnik uczestnikoéw wnosil o oddalenie wniosku i wskazal, ze obecnie rozpoznawanie na podstawie,
ktdrego testamentu stwierdzié nabycie spadku jest przedwczesne, poniewaz nie mamy pewnosci, czy weze$niejszymi
testamentami spadkodawca nie rozporzadzil calym swoim majatkiem, ktéry posiadal, co nalezaloby traktowaé, jako

powolanie do dziedziczenia, a ponadto raczej nie spos6b testamentu z 1982 r. przy jego brzmieniu traktowaé, jako
odwolania poprzednich testamentéw, poniewaz rozporzadzil tam gléwnie ruchomosciami o relatywnie niewielkiej
wartoSci, wobec czego w ocenie uczestnikow nalezy to traktowac, jako uzupelienie poprzednich testamentow, a nie
ich odwolanie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spadkodawca K. B. (1), ktéry urodzil sie w dniu (...) w S., byl synem S. i W. zd. S., a zmarl w dniu 8 paZdziernika 1985
r. w P., ostatnio stale zamieszkujac w P. przy ul. (...) r. nr 126/4 (poprzednia nazwa: ul. (...)).

Zmarly w chwili zgonu byl zonaty ze swoja jedyna zona K. B. (2) zd. W., ktéra go przezyla i zmarla w dniu 28 marca
2006r. P., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Z tego zwiazku nie bylo dzieci. Spadkodawca nie mial tez zadnych dzieci
pozamalzenskich, ani przysposobionych.

Spadkobiercami testamentowymi K. B. (2) (na mocy jej testamentu wlasnorecznego z dnia 4 pazdziernika 2001 r.)
zostaly wnioskodawczynie: L. G. zd. Z. (cérka B.iB. zd. G.)iJ. W. zd. I. (corka T. i M. zd. H.), w /2 czeSci kazda z nich,
co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem tut. Sgdu wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 1149/08 w dniu
20 lipca 2008 r. Wnioskodawczynie nie sg spokrewnione z rodzina G..

Natomiast byly one sasiadkami lokalu malzonkéw B. z tej samej kamienicy. Nie byto to mieszkanie wlasno$ciowe,
lecz kwaterunkowe. Wnioskodawczyni J. W. zamieszkala w tej kamienicy jeszcze za zycia spadkodawcy (urodzila sie
tam bowiem w 1960 r.), ktérego zdazyla poznaé. Za jego zycia bywala zreszta w jego mieszkaniu. Nie bylo to czesto,
poniewaz cze$ciej czynila to jej matka, ktéra pomagala K. B. (2).

Natomiast wnioskodawczyni L. G. zamieszkata tam juz po $émierci spadkodawcy, tj. w 1989 r.

Dowéd : niesporne, a nadto odpisy aktéw stanu cywilnego (k. 6), odpis postanowienia (k. 8), zapewnienie spadkowe
i zeznania wnioskodawczyn (k. 225-226 oraz protokoél rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r.), zapewnienie spadkowe i
zeznania uczestniczki postepowania T. P. (k. 525-527)



Z kolei K. B. (1), zgodnie z chronologia ich sporzadzania (tj. wg dat odczytanych na poszczegdlnych testamentach),
sporzadzil szereg 15. nastepujacych po sobie testamentow (przedstawionych ponizej z zachowaniem ich oryginalnej
ortografii, interpunkcji oraz topografii):

1. testament z dnia 2.01.1939 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3786/08 oznaczony w aktach gléwnych jako A:
P., dnia 2 stycznia 1939

Moj Testament

W razie Smierci mojej ustanawiam
jako moich spadkobiercow

1) siostre moja W. B. (1)

2) sioste moja M. Z. zam.

w (...)) siostrzenice

moja L. Z. (1)

4) bratanka mego M.

B.zam w S.

Siostrze mojej W. B. (1)

zapisuje polowe domu ul (...)

oraz caly ruchomy majatek urzadzenie
mieszkania meble i obrazy i wszystko
co sie w nim znajduje pod

warunkiem ze bedzie tozyta na
wychowanie M. B. (2) i mozliwie z nim wspoélnie zamiesz -
kiwala az do jego pelnoletnioSci

str. 2

Kwote ubezpieczeniows z I.

Lekarskiej (Kasa Pogrzebowa)
zapisuje M. Z. (1)

Papiery warto$ciowe siostrze

W.B. (1)

(Pozyczka narodowa na sume

4500 zt (?)) P. domu



przy ul. (...) obdluzonego

suma okoto 28 000 zt w zlocie

oraz parcele w K. (4000 mtr *)

iw K. okolo 2500 mtr.

zapisuje mojemu bratankowi M.

B. z tem, ze dochody

z polowy domu ul (...) bedzie

pobierala W. B. (1)

iz nich lozyla na wychowanie M.

B.. Gdyby kto$ z blizszej rodziny

M. B. (2).j. ktérys z rodzenstwa

lub rodzice starali sie testament ten obali¢
wtenczas W. B. (1) wchodzi w prawa
spadkobiercze M. B. (2).

Nieruchomo$¢é ul (...) wraz z

przyleglym placem ul (...) zapisuje

siostrzenicy mojej I. Z. (1).

Z sumy 20 000 z} w zl dwadzieScia tysiecy zl
ustanawiam legat mego imienia dla (...)
Naukowej Im. K. M.. Suma ta

jest zahipotekowana na nieruchomosci ul (...) wlasnosé
p- Z. (S...iej) Testament ten jest wyrazem

mojej ostatniej woli.

Dr K.

2. testament z dnia 2.09.1954 r. znajdujacy sie w aktach III Ns 395/07/8 oznaczony w aktach gtéwnych jako B,
P., dnia drugiego wrzesSnia w

roku tysiagc dziewieéset pedziesiatego czwartego
Moj testament

Moja ostatnig wolg jest: w razie mojej



$mierci ustanawiam nastepujace dzie —
dziczenia: zona moja bezdzietna K. B. (2) ur. W. ur (...)
dziedziczy po mnie caly mdj majatek ruchomy
znajdujacy sie w moim mieszkaniu w/m ul

D. 126 m 4, posatem dom - wile w
P.ul(..),P.W.T.

16 wyk 366 oraz idealng potowe domu ul (...)
29 w/m, dalej parcele moja Traugutta 31 a nr.
hip. P. wyk. 989 obszar ca 830 m2

dalej parcele w K. wyk 16 czeéci parceli 270/11
okolo 3850 m2 dalej plac w K. nad

jeziorem ca 2500 m2 K. T. 4 nr 69 510/33
dalej wszelkie nalezno$ci hipoteczne
ubezpieczeniowe i inne moich

dluznikéw. Bratanicy mojej mgr. farm
A.S.ur. B.

zamieszkalej w S. W.. - apteka

zapisuje w dziedzictwie idealna polowe

domu mojego ul (...) w/m hip.

P. W.T. 18 karta 420 III 10.

Z tem, ze A. S. zobowiaze

sie, wyplaca¢ mojej zonie od daty mojej $émierci
przez dwa lata po dwieScie zl miesiecznie

i mojej siostrze M. Z. (2) zam w/m

str. 2

ul (...) sto zt miesiecznie

liczac od daty mojej $mierci przez dwa

lata. Testamentem mojej zmarlej w styczniu

1942 r. w K. siostry W. B. (1)



dziedzicze ja osobiScie polowe idealna
domu ul (...) w/m oraz 55 morg
ziemiidomekwS. (...)

nr hip (...). Te dwie nieru

chromosci dziedziczy po mnie mdj bratanek
adwokat T. B. (2) zam. w

Lodzi ul. (...) z tem, ze

zobowiaze sie, placi¢ przez dwa lata
liczac od daty mojej $mierci mojej
zonie K. B. (2) dwieScie

z} miesiecznie i mojej siostrze M.

Z. tak samo przez dwa lata

sto zl miesiecznie. Gdyby A.

S.iT. B. (2) spadku

nie przyjeli, dziedzicza po mnie na

tych samych warunkach: Y2 idealny
(..)ul(...)lekarz E. Z.

zam w K. a idealng polowe

ul (...) mgr

L. Z. (2). Niniejszy testament

jest wyrazem mojej ostatniej woli i
napisany wlasnorecznie w pelni mego
zdrowia psychicznego

Dr med. K. B. (1)

3. testament z dnia 18.06.1955 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3785/08 oznaczony w aktach gléwnych jako C,
W razie mojej Smierci ustanawiam
niniejszym testamentem nastepujacych
spadkobiercow: Glownym spadko —

bierca jest moja zona K.



B. ur. W. zam. w P.

ul (...). Zona moja

dziedziczy caly m6j majatek ruchomy,
meble i urzadzenie mieszkania i reszte;
z nieruchomoéci 1) dom przy ul (...)

nr 22 Nr. hip. P. W. T. 16 wyk 366

oraz 2) przylegly plac budowlany obszar 873 m *
polozony przy ul (...) nr hip.
P. Wykaz 989 3) plac w K.

pow. P. wykaz 16 cze$c¢ parceli 270/11

okolo 4050 m ? 4) plac okolo 2500 m >
w K. nad jeziorem nr hip. K. T.

4 nr 69 510/33 5) idealna potowe domu ul (...) w/m
Mojej bratanicy mgr. A. S.

zam w S. - apteka zapisuje

idealng potowe domu ul (...) w/m

nr. hip. P. W. T. 18 karta 410 III 10.
Mojemu Bratankowi adwokatowi T.
B.zam.w&k. ul (...)

zapisuje idealng potowe domu ul (...)
nr. hip. P. L. T. 55 wykaz (...)

str. 2

bratankowi mojemu M.

B. zamieszkalemu w

G. poczta C. zapisuje

nieruchomos$é (...)

skladajaca sie z domu: (...)

113,81 ha ziemi.



Powyzszy testament jest

wyrazem mojej ostatniej woli.

Wykonawcg testamentu ustanawiam T. B. (2).
Dr.K. B. (1)

Dopisek dnia 17/4.1956: bratanek

moj M. B. (2) zamieszkuje

obecnie w P. ul (...)

om 8

DrK. B. (1)

Uzupelnienie i zmiana dnia 19 maja 1956

E. Z.lekarz zam w K.

ad 5) Siostrzeniec moéj dziedziczy zamiast mojej
zony idealng polowe domu ul (...)

ad) 3) plac w K. pow P. zamiast mojej

zony dziedziczy bratanica moja G.

J.zamwP. R.

55. ad 4) Plac w K. zamiast mojej

zony dziedziczy moja siostrzenica I.
Z.zamwP.ul (...)

275 m 9. Powyzsze zmiany sq wyrazem

mojej ostatniej woli

DrK. B. (1)

4. testament z dnia 10.12.1959 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3784/08 oznaczony w aktach gléwnych jako D,
P. dnia 10 grudnia 1959

Moj testament

W razie mojej Smierci ustanawiam niniejszym
testamentem nastepujacych spadkobiercow:
glownym spadkobierca jest moja zona K.

B.ur. W., zam. w P. ul.



D. 126 m 4. Zona moja dziedziczy caly

moj majatek ruchomy: meble, urzadzenie mieszkania
gotowke i reszte; z nieruchomogci: 1) dom przy
ul (...) Nr. hip. P. tom 16

wykaz 366 oraz przylegly plac budowlany obszaru
873 m2 polozony przy ul (...) nr.

hip. P. wyk. 989. Mojej bratanicy mgr.
A.S.zam. w S. pow

M. - Apteka zapisuje dom ul (...)

nr 29w/m nr. H.. P. L. T. 55 wykaz (...).
Mojemu bratankowi adwokatowi T.
B.zam.w&k. ul (...)

34 m 8 zapisuje idealna polowe domu

ul. (...) w/m nr. hip. P.

T. 18 Karta 41 O/III 10. Mojemu bratan —
kowi M. B. (2) zamieszkalemu

P. ul (...) zapisuje

nieruchomoé¢ skladajaca sie z domu

w S. W.. (...)1okolo

10ha ziemi nr hipot. S. (...)

(dawniej 12)

Siostrzenica moja mgr. I. Z. (2) zam w P.

ul (...) (J.) dziedziczy

str. 2

plac w K. powiat P. nr

hip. K. wykaza 16 cze$c¢ parceli

270/11 o obszarze okolo 4020 m2.

Bratanica moja G. J. (2) zam w P. ul (...)

(G.) dziedziczy parcele w K.



o obszarze okolo 2500 m2 nad jeziorem
nr hipoteczny K. T. 4 nr 69 parcela

11 plac ten kupiony przezemnie od malzonkéw
F.iK. D. dnia

20 grudnia 1933. Powyzszy testament

jest wyrazem mojej ostatniej woli.
Wykonawcg testamentu ustanawiam
M.B.(2)wP.DrK. B. (1)

Dr K. B. (1).

5. testament z dnia 8. (...). znajdujacy sie w aktach I Ns 3783/08 oznaczony w aktach gtéwnych jako E,
P., dnia 8 sierpnia 1968

P. dnia 6smego sierpnia 1968

Moj testament

W razie mojej Smierci ustanawiam
nastepujacych spadkobiercow:

caly mo6j majatek ruchomy znajdujacy

sie w moim mieszkaniu P. ul (...) -

skiego nr 126 m 4 oprécz dwustu

ksigzek mego ksiegozbiory dziedziczy
moja zona K. B. (2).

DwieScie ksigzek w/w zwlaszcza stowniki

i naukowe ksiazki dziedziczy mdj bratanek
T. B. (2) adwokat zam w L.

ul. (...), T. B. (2)

dziedziczy takze dom ul (...)

nr hip. P. dawniej tom 16 wykaz 366

jego syn J. B. dziedziczy

przylegla parcele 873 m * nr hip. P.

W. T. 37 wyk. 989. Dom méj



wP.ul(...)P.

L. T. 55 wykaz (...) oraz idealng
polowe domu w S. (...)

nr hip. (...) dziedzicza w rownych czes$ciach
bratanek M. B. (3) w/w ul

Inzynierska 9 m 8 oraz bratanka

lek. dent. H. M. (2) zam. w

B.ul (...)

Idealna polowe domu mojego w/w ul
Krzyzowa 5 nr hip. P.. W. tom 18

str. 2

Karta 420 III 10 dziedziczy mgr A.

S. zam S. apteka

bratanka moja. Corka bratanka mojego
M. B. (2)

ktbra obrata zawod rolnika dziedziczy
9,4 ha ziemi w S.

(dziewiet¢ hektarow cztery ary) nr hip.
parcele w K. wykaz (...)

czeéé parceli 270/11 okolo 4050 m *
oraz parcele 2300 m * w K.

nr hip. K. (pow. P.) T. 4

nr 69 ul (...) (16 ?)

nad jeziorem. (...) sprzedane
przezemnie w Przyszloci nie wchodza
w sklad dziedziczenia jak réwniez

nie suma uzyskana ze sprzedazy.

Wykonawca testamentu ustanawiam



w/w adwokata T. B. (2)

z L.. Nieniejszy testament

jest wyrazem mojej ostatniej woli

DrK. B. (1)

6. testament z dnia 8.08.1968 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3781/08 oznaczony w aktach gtéwnych jako E-1,
P., dnia 8 sierpnia 1968

Moj testament

W razie mojej Smierci ustanawiam
nastepujacych spadkobiercow:

caly mo6j majatek tak ruchomy, znaj -
dujacy sie w moim mieszkaniu

wP.ul(...)

dziedziczy moja zona K. B. (2)

zamieszkata ze mna. M6j bratanek adwokat
T. B. (2) zamieszkaly w L.

ul (...) dziedziczy parcele

przy ul (...) o obszarze 873 m

nr hip. KW P. KW (...)

synT. BJ. B.

dziedziczy dom w P. ul (...)

nr 28 630 m * nr hip. P.

KW (...). Dom méj w P.

ul. (...) nr hip. P. L.

KW (...) dziedzicza w rownych cze$ciach
bratanek mé6j M. B. (2)

zam. P. ul (...) oraz

bratanka moja lek dent. H.

M. zam. B. ul. (...)

nr 153. Idealng potowe domu mojego



P. ul (...) nr hip. KW (...)

P. dziedziczy bratanka moja mgr A.
S. zam S. pow. M.

apteka . Corka bratanka mojego

M. W. B.

str. 2

zamieszkala u ojca, ktdra obrala zawod
rolnika dziedziczy 9,4 ha (dziewie¢ 4/10)
ziemi w S., idealna polowe
domuwsS. (...).

nr hip. S. (...). dalej parcele

w K. wykaz (...) czeSé parceli
270/11 okolo 4800 m ® oraz parcele
w K. nr hip. K. pow P.

T. 4 nr) 069 ul (...) (nr 16?)

o obszarze 2300 m ° nad jeziorem.
Z ruchomego mojego majatku zona
moja K. wyplaci T.

B.M.B. (2)

iH. M. (2) po 10 000 z}

dziesieé tysiecy zt kazdemu.
Niniejszy testament jest wyrazem
mojej ostatniej woli. Wykonawca
testamentu ustanawiam adwokata
T. B. (2)

Dr K. B. (1)

P. dnia 18 sierpnia 1968

osiemnastego sierpnia 1968



w 61 5 tej linijce od dotu skreslono
000 i tysiecy
DrK. B. (1)

Testamenty oznaczone jako E i E-1 maja tg sama date sporzadzenia - 8.08.1968 r. Nie jest fizycznie mozliwe okreslenie,
ktory z nich zostal sporzadzony wcze$niej.

7. testament z dnia 18.08.1968 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3782/08 oznaczony w aktach gléwnych jako F,
P. dnia 18 sierpnia

1968

Moj testament

W razie mojej $mierci ustanawiam
nastepujacych spadkobiercow

mo6j majatek ruchomy znaj

dujacy sie w moim mieszkaniu w

P.,ul(..)

dziedziczy moja zona K. B. (2)

zamieszkata ze mna. M6j bratanek adwokat
T. B. (2) zamieszkaly w L.

ul (...) dziedziczy parcele

w poznaniu ul (...) (316) o

obszarze 873 m * nr hip. KW P.
KW (...),synT. B, J.
B. student dziedziczy dom

mdj wP. ul (...)

obszar 630 m ” nr hip. P.

KW (...). Dom méj w P. ul (...)

nr 29 nr hip. P. E. KW (...)

dziedzicza w rownych czeSciach: bratanek
mdj M. B. (3) zam. P.

ul (...) oraz bratanka moja



lek dent. H. M. (2) zam B.

ul (...). Idealng potowe

moja domu ul (...) w P.

nr hip KW (...) dziedziczy bratanka
moja mgr A. S. zam.

S. pow M. Apteka. Corka

bratanka mojego M. B. (3)

str. 2

W. B. (2) ur 1949 zamieszkala

u ojca, ktora obrala zawdd rolnika
dziedziczy 9,4 ha (dziewie¢ 4/10 ha)
ziemi w S. pow. M.

iidealna polowe domu w S.

rynek nr 11 nr hip. wraz z ziemia S.
(...), dalej parcele w K. wykaz hip.
(...) cze$é parceli 270/11 okolo 4080 m *
oraz parcele w K. nr hip. K.

pow P. T. 4 nr 69 510/33

ul (...) o obszarze okolo 2300 m ?

nad jeziorem. Z ruchomego mojego
majatku zona moja K. wyplaci

T. B. (2), M.

B.iH. M. (2)

po 10 000 zl (dziesiec tysiecy) kazdemu
Niniejszy testament jest wyrazem
mojej ostatniej woli. Wykonawca
testamentu ustanawiam adwokata

T. B. (2)



DrK. B. (1)

P. dnia 18 sierpnia 1968 .

8. testament z dnia 20.08.1969 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3780/08 oznaczony w aktach gtéwnych jako G,
P. dnia dwudziestego sierpnia

1969

Moj testament

Niniejszym stwierdzam ze majatek
ruchomy znajdujacy sie w moim mieszkaniu
P.ul (...) jest

moim i mojej zony K. J.

B. zamieszkalej ze mna wspdlnym
dorobkiem, potowe mojej czesci
darowatem w ubieglych 20 latach
mojej zonie. Reszte mojego majatku
ruchomego dziedziczy moja zona K..
Plac budowlany w P. ul (...)

29b o obszarze 873m2 nr hip. P.

W. KW (...) dziedziczy bratanek

moj M. B. (2) zam w P.

ul (...), tenze dziedziczy

takze dzialke w K. przeznaczonag

na zieleniec o obszarze 2500m2

nr KW (...) dziatka polozona nad
jeziorem przy ul (...). Cérka mego
bratanka M. B., W. B. (2)

ktora obrata zawod rolnika dziedziczy
9,4 ha ziemiw S. W..

nr hip. (...) oraz parcele w K.

str. 2



wykaz (...) cze$¢ parceli 270/11

o obszarze 4080 m * . Moja idealna

polowe domu ul (...) P.

W. KW (...), dom - wille ul (...)

nr 22 KW (...), domul (...)

nr29P. L. KW (...)

zapisuje Dzielnicowej Radzie Narodowej

P., z tem ze bedzie

w/w R . N., placila rente

dozywotnig w wysoko$ci renty

milicjanta. Testament ten jest wyrazem mojej ostatniej woli.
Wykonawcg testamentu ustanawiam

ob. M. B. (3)

Dr K. B. (1)

Dodatek do testamentu

Dom w S. Rynek nr

11 cze$¢ nr hipotecznego KW (...), ktdra nalezy wyodrebnic
dziedziczy w/w bratanek M. B. (3)

Dr K. B. (1)

9. testament z dnia 6.06.1970 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3779/08 oznaczony w aktach gléwnych jako H,
P., dnia 6 czerwca 1970

Moj testament

Niniejszym stwierdzam, ze

ob. H.i M. N. zam.

wS. (...) wplacily

na poczet kupna tego domu sume

warto$ci siedem dziesiatych tego

domu. Azeby zabezpieczy¢ sume

te, ktéra nie podlega zwrotowi, zapisuje



w spadku dom w S. Rynek

nr 11 nr hip. (...) lokatorkom

tego domu H. i M.

N. po idealnej polowie.

Testament ten jest wyrazem

mojej ostatniej woli.

DrK. B. (1)

P.ul(...)

126/4

10. testament z dnia 6.06.1970 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3778/08 oznaczony w aktach gléwnych jako H-1,
Moj testament

W razie mojej Smierci zapisuje

w spadku dom méj w S.

(...) lokatorkom tego

domu H.iM. N.

testament ten jest wyrazem mojej
ostatniej woli. Wykonawca testamentu
ustanawiam ob. B.

M. zam w P.

ul. (...).

DrK. B. (1)

P.ul(...)

P., dnia 6 czerwca 1970

szoOstego czerwca tysiac dziewieéset
siedemdziesiat.

DOCZEPIONA KARTKA
testament

wydac p. N.

dopiero po zaplaceniu



30 000 z}

i wydaniu kwitu

na odebranie 70 000 zi
(odwrdbcone zapisy cyfrowe)

Testamenty oznaczone jako H i H-1 maja ta sama date sporzadzenia - 6.06.1970 r. Nie jest fizycznie mozliwe
okreélenie, ktory z nich zostal sporzadzony wcze$niej.

11. testament z dnia 28.10.1970 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3777/08 oznaczony w aktach gléwnych jako I,
P. dnia 28 pazdziernika

1970 T

Moj testament

W razie mojej Smierci
dziedzicza po mnie moje
nieruchomoéci: corka mego
bratanka M. B. (3)
zamieszkatego w P.

ul (...) W. K.

z d B. ktdra obrala zawod
rolnika dziedziczy 9,4 ha ziemi
w S. nr hip. KW

(...) oraz parcele w K. wykaz
(...) cze$é parceli 270/11 0 ob —
szarze 4080m > . Dom wille ul
Pamiatkowa nr 22 w P.

nr hip. KW (...) dziedziczy corka
mego bratanka M. B. (4)

E. B. zam z ojcem

wP.ul(...)

Dom moj w P. ul (...)

nr29 P. L. KW (...)



dziedziczy moj bratanek adwokat
T. B. (2) zam w L.

ul (...) (lub jego

dzieci) w razie jego $§mierci.

str. 2

Moja idealna polowe domu

ul. (...) P.

KW (...) dziedziczy

bratanka mgr A.

S.zam S.

pow. M. apteka

dziedziczy w razie jej $mierci

jej dzieci. Poniewaz obecnie
nieruchomoé¢ ta nie przed —
stawia zadnej wartoSci.
Testament niniejszy przezna —
czony jest czas kiedy
nieruchomoéci te beda mialy
realng warto$¢ azeby je
dziedziczyc¢.

DrK. B. (1)

12. testament z dnia 30.10.1970 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3776/08 oznaczony w aktach gléwnych jako J,
P. dnia 30 pazdziernika

1970 T.

Moj testament

Niniejszym stwierdzam, ze majatek
ruchomy znajdujacy sie w moim
mieszkaniu P. ul (...)

126 m 4 jest moim i mojej zony



K. B. (2) zamiesz —

kalej ze mna wspolnym dorobkiem
polowe mojej czesci darowalem w
ubieglych latach mojej Zonie,
reszte oraz gotowke i wklady w
(...) w razie mojej $mierci
zapisuje mojej zonie. Cérka
mojego bratanka M. B. (3)
zamezna K. zam.

wP.ul(...)

m 8, ktéra obrala zawdd rolnika
dziedziczy 9,4 ha ziemi w S. —
kowie (..)nr (...) oraz

parcele w K. wykaz P.

16 cze$¢ parceli 270/11 0 ob

- szerze 4080 m > . Dom - wille
ul (..)wP.

str. 2

nr hip. KW (...) dziedziczy
corka mojego bratanka E.

B. zam u ojca M.

B.wP.ul

Inzynierska 9 m 8. Testament
niniejszy jest wyrazem mojej
ostatniej woli. Wykonawca
testamentu ustanawiam mego
bratanka M. B. (5) —

wicza P. Inzynierska 9 m 8

DrK. B. (1)



skreslono mylnie napisany

nr KW (...)

DrK. B. (1)

P. dnia trzydziestego

pazdziernika 19 siedemdziesiatego

roku

13. testament z dnia 3.07.1975 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3775/08 oznaczony w aktach gléwnych jako K,
P., dnia 03 lipca 1975

P., dnia trzeciego lipca tysigc dziewiecset siedemdziesiatego
piatego roku

Moj testament

Niniejszym o$wiadczam i stwierdzam, ze

PO wojnie w r 1945 uratowala sie pewna cze$é
moich mebli. Reszte przedmiotéw znajdujacych

sie w moim i mojej zony wspolnym miesz —
kaniuw P. ul (...)

nr 4 nabyliSmy z moja zona K.

B. w okresie lat 31 pozycia mal —

zenskiego wspolnym dorobkiem. Wszystkie przed —
mioty znajdujace sie w naszym wspolnym
mieszkaniu zaréwno te, ktore przez wojna w

roku 1939 byly moja wlasno$cig, jak i

moja cze$¢ wspolnie nabytych przedmiotow
podarowalem w okresie 31 lat stopniowo

mojej zonie. W razie mojej §mierci

dziedziczy caly m6j majatek ruchomy

oraz wklady w (...) moja zona K.

B.. Bratanek moj adwokat

T. B. (2) zam w L.



ul. (...) dziedziczy dzialke

moja KW (obreb) K. moja 2 dziatka

190 obszar 0,4070 ha

Dozywotnim uzytkownikiem

tej dzialki na korzy$¢é mojej zony K..

(...) moje dom przy ul (...)

nr29 KW P. L. nr KW (...)

oraz idealna polowe domu ul (...)

str. 2

P. nr hip. KW (...)

zapisuje na rzecz (...) Dzielnicowego

P. z tym, ze mieszkanie

nasze ul. (...) sklada —

jace sie z czterech pokoji i kuchni zostanie
wylaczone z Kwaterunku na rzecz

mojej zony, przy stawce komornego
wedlug wysoko$ci nie podwyzszone;j.
Warto$¢ obu nieruchomosci byla w

roku 1938 110 000 sto dziesie¢ tysiecy
zlotych w zlocie. Wykonawca testamen —
tu ustanawiam mego bratanka adw.

T. B. (2). Testament ten

jest wyrazem mojej ostatniej woli.

DrK. B. (1)

14. testament z dnia 8.08.1977 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 3774/08 oznaczony w aktach glownych jako L,
P. dnia 08 sierpnia 1977

tysigc dziewietset siedemdziesigtego
sibdmego roku

Moj testament



Niniejszym o$wiadczam i stwierdzam
po wojnie w r 1945 uratowala sie pewna
cze$¢ moich mebli. Reszte przedmiotéw znaj —
dujacych sie w moim i mojej wsp6lnym
mieszkaniu P. ul. (...)

nabyliSmy ja i moja zona K.

B. w okresie lat 33 pozycia mal —
zenskiego wspolnym dorobkiem. Wszystkie
przedmioty znajdujgce sie w naszym
mieszkaniu, zaréwno te, ktore przed
wojna w r 1939 byly moja wlasno$cig
jak i te moja cze$¢ wspolnie nabytych
przedmiotéw podarowalem w okresie
33 lat stopniowo mojej zonie. W

razie mojej $mierci dziedziczy caly

moj majatek ruchomy oraz wklady

w (...) moja zona K. B. (2).

(...) moje: dom przy ul

Lodowej 29 wP.-E. n

nr (...) dziedziczy syn mojego

bratanka adwokata T. B. (2)
zamieszkatego w L. nr KOD

90 245 ul (...) - lekarz

J. B. zamieszkaly z

ojcem. Idealna polowe moja

domuul. (...) wP.

KW P. (...) dziedziczy

Testament z dnia 8 sierpnia 1977 r. jest jednostronny i brak jest cech mogacych $wiadczy¢ o istnieniu drugiej jego
strony. Odno$nie tego testamentu brak jest réwniez cech mogacych §wiadczy¢ o istnieniu drugiej badz kolejnej kartce.



Na pewno nie istnialy dwie lub wiecej kartki zszyte zszywaczem przed przymocowaniem do testamentu protokotu.
Pozostal on jako niedokoniczony i niepodpisany przez spadkodawce.

15. testament z dnia 26.04.1982 r. znajdujacy sie w aktach I Ns 1362/10 oznaczony w aktach gléwnych jako E.
P., dnia 26 kwietnia 1982

tysiagc dziewiecset

osiemdziesigt dwa

Moj Testament

W razie mojej Smierci usta —
nawiam jako jedyna spadko —
bierczynie zone moja K.
B.zdomu W.

ur. (...) zamieszkalg w

P.na(...)

(...). Zona moja dziedziczy
wszystko co sie znajduje w
naszym wspdlnym mieszkaniu,
mianowicie: pianino, fotele dwa
klubowe z kanapa skorzana
obrazy, obrazki lamy stojace
Dwa dywany 6,3 X 3 m bielizna
osobista, poScielowa i stolowa,
telewizor dwa duze radia adapter
z plytami magnetofony dwa

z taS§mami. Testament ten jest
wyrazem mojej ostatniej woli.
DrK.B. (1)

Testament z dnia 26 kwietnia 1982 r. zostal w calo$ci sporzadzony odrecznie przez K. B. (1). Okre$lenie, ze rekopis
zostal nakre$lony dlugopisem jest jednoznaczne z tym, zZe jest on oryginalem.

Dowéd : odpisy testamentéw (k. 7, 54, 160-172, 230-231, 281), transkrypcje testamentéow (k. 401, 515-523), akta
testamentowe sygn. akt od I Ns 3774/08 do I Ns 3786/08 oraz I Ns 1362/10 i sygn. akt III Ns 395/07, opinie bieglego



sadowego z dziedziny grafologii i technicznych badan dokumentéw wraz z opiniami uzupehiajacymi (k. 606-621,
663-664, 825-842, 1032-1044) i uzupelniajacymi zeznaniami bieglego (k. 916-919, 1188-1189)

Zmarly nie pozostawil juz wiecej testamentow.
Byl on lekarzem medycyny choréb wewnetrznych i dlatego podpisywat sie jako ,,dr”

Cze$¢ majatku rodzinnego, tj. majatku jego rodzicow, poszla na jego wyksztalcenie jako lekarza. Wobec tego
zobowigzal sie on, ze bedzie wspieral reszte rodzenstwa i dzieci tego rodzenstwa. Bylo tak w przypadku bratankow A.
B. (1) i A. S., ktorzy mieszkali przed wojng u niego w P., studiujac. Podobnie byto w przypadku siostrzenca E. Z.. W
taki spos6b spadkodawca wywigzywatl sie z tych nieformalnych zobowiazan rodzinnych.

Z kolei corka jego bratanka T. T. (1) B.-P. ostatni raz rozmawiala z K. B. (1) kiedy byla u niego z wizyta wraz ze
swoim mezem na przetomie 1978 1 1979 r. Ta uczestniczka postepowania nie widziala sie juz pdzniej ze spadkodawca,
poniewaz na poczatku 1981 r. opuscila Polske, dokad wrécila dopiero w 1997 r. W czasie nieobecno$ci w Polsce T. P.
nie utrzymywata kontaktdéw ze spadkodawca.

K. B. (1) nie by}l ubezwlasnowolniony, ani pozbawiony praw publicznych. W chwili sporzadzania testamentu dzialal w
pelni $wiadomie i swobodnie, nie dzialal pod wplywem grozby ani bledu.

Zmarly do samej $émierci prowadzil praktyke lekarska. Byt bardzo sprawny umystowo. Nawet w wieku ok. 8o-lat
tworzyl grecka poezje mitosng. Byl on bowiem bardzo zwigzany ze swoja jedyna zona, z ktora caly czas mieszkal.
Roéwniez listy do czlonkéw rodziny B. podpisywal spadkodawca razem z zona K., a ostatni taki ich list pochodzi z 1977 r.

Dowadd : listy spadkodawcy (k. 940, 1031), zapewnienie spadkowe i zeznania wnioskodawezyn (k. 225-226 oraz
protokol rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r.), zapewnienie spadkowe i zeznania uczestniczki postepowania T. P. (k.

525-527)
W sklad spadku nie wchodzilo Zadne gospodarstwo rolne, ani wklad w RSP.
Jego majatek stanowil majatek ruchomy wymieniony w ostatnim testamencie.

Poza tym K. B. (2) méwila po §mierci meza, ze to ona dziedziczy po nim spadek. Uwazala sie rowniez za wlasciciela nie
tylko w/w majatku ruchomego, ale i nieruchomego, wskazujac na te dwa rodzaje majatku we wlasnym testamencie
z dnia 4 pazdziernika 2001 .

Z kolei w ustnych wypowiedziach wdowa po spadkodawcy w przypadku majatku nieruchomego méwila i kamienicy
przy ul. (...) w P. (w ktérej zmarty mial Y2 udzialu, a co do ktoérego zawista sprawa sadowa o zasiedzenie tego udziatu
spadkodawcy na rzecz A. R., nastepcy prawnego drugiej z tabularnych wspotwlascicieli, tj. W. R.), kamienicy przy ul.
(...) w P., a wspominala takze o kamienicy przy ul. (...) w P.. Spadkodawca nie mieszkal jednak w tych kamienicach. W
czasach powojennych w okresie PRL-u kiedy zyt i umieral K. B. (1) domy mieszkalne nie mialy zreszta takiej wartosci
jak dzisiaj, a byly duzym problemem w utrzymaniu, poniewaz posiadanie nieruchomosci i nimi zarzadzanie stanowito
ciezar w tamtym czasie.

Byla tez wspominana w/w dzialka przy ul. (...) w P.. Jeszcze byla wspominana dziatka w P., co ktdrej spadkodawca
nie figuruje jednak jako jej wlaSciciel. Z kolei wlascicielem nieruchomosci potozonej w K. byl na mocy darowizny z
dnia (...) syn bratanka spadkodawcy — T. B. (2). Zmarly nie figuruje rowniez jako wlasciciel nieruchomosci na terenie
powiatu (...), a jako wlasciciel powolywanej przez niego nieruchomosci w S. figuruje Skarb Panstwa.

W dalszym ciagu, jesli chodzi o majatek spadkodawcy, kontynuowane jest prowadzone przez komornika sagdowego
pod nadzorem referendarza sadowego postepowanie pod sygn. akt V Ns 628/13/4 o sporzadzenie spisu inwentarza
spadku.



Z kolei rowniez w tut. Sadzie zawisle pod sygn. akt I Ns 703/12 w/w postepowanie o zasiedzenie zostalo prawomocnie
zawieszone do czasu zakoniczenia niniejszej sprawy spadkowe;j.

Dowédd : odpis wniosku o zasiedzenie ze sprawy sygn. I Ns 703/12 (k. 535-540), informacje od komornika (k.
928-929), testament z akt sygn. I Ns 1149/08 (k. 9 tych akt), testament z akt sygn. I Ns 1577/07 (k. 15 tych akt),
wydruki ostatnich czynnoéci ze sprawy o sporzadzenie spisu inwentarza sygn. akt V Ns 628/13 (k. 1184-1185), wydruki
ostatnich czynnoéci ze sprawy o zasiedzenie sygn. akt I Ns 703/12 (k. 1186-1187), zapewnienie spadkowe i zeznania
wnioskodawczyn (k. 225-226 oraz protokoét rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r.) oraz czeSciowo zapewnienie spadkowe
i zeznania uczestniczki postepowania T. P. (k. 525-527)

Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia po zmarlym ani nie odrzucal po nim spadku. Nie bylo réwniez sprawy o uznanie
kogokolwiek za niegodnego dziedziczenia.

Nie bylo takze sporzadzane poswiadczenie dziedziczenia u notariusza. Niniejsze postepowanie jest druga sprawa
spadkowa po zmartym. Pierwsza zakonczyla sie prawomocnym zwrotem wniosku z powodu jego brakéw formalnych.

Dowéd : zapewnienie spadkowe i zeznania wnioskodawczyn (k. 225-226 oraz protokét rozprawy z dnia 29 lutego
2016 r.), zapewnienie spadkowe i zeznania uczestniczki postepowania T. P. (k. 525-527)

Rodzice K. B. (1) zmarli przed spadkodawca. Zmarly mial 4 nastepujacego rodzenstwa:

1. brata M. B. (6) (zm. 10.04.1942 r.), ktérego zona K. zmarla w latach 60-tych XX w.; M. B. (6) pozostawil 5 dzieci:
T. M., A. Z., M., A. M. (2) i H. M. (3).

T. B. (2) (ktory byt kombatantem II wojny $wiatowej, cztonkiem konspiracji (...) i AK oraz uczestnikiem Powstania
(...)) zmarl jako wdowiec w dniu 15 marca 2006 r. w W., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, a gdzie mieszka na stale
jego corka M.. Nastepcami prawnymi T. B. (2), na mocy dziedziczenia testamentowego, stwierdzonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2008 r. przez Sad Rejonowy w Wejherowie w sprawie sygn. akt I Ns 1577/07, sa
corka: T. P. (ur. (...)), syn J. B. (ur. (...)), corka M. B. (1) (ur. (...)) i wnuczka I. B. (ur. (...), czyli obecnie juz pelnoletnia
corka M. B. (1)).

A. B. (1) (zm. 21.02.1955 r.) pozostawil dwoje dzieci — L. B. (1) (ur. (...)) i B. G. (ur. (...)).

M. B. (2) (zm. 10.06.1973 r.) pozostawil dwoje dzieci — E. G. (2) (ur. (...)) i W. K. (ur. (...)).
A.S. zd. B. (zm. 14.02.1999 r.) pozostawila dwoch synéw — J. S. (ur. (...)) i M. S. (ur. (...)).
H. M. (2) (zm. 19.12.2002 r.) pozostawila dwoje dzieci — J. M. (ur. (...)) i A. M. (1) (ur. (...)).
2. siostre M. Z. (3) (zm. 1967 r.), ktéra pozostawila dwoje dzieciI.iE..

L. Z. (2) zd. Z. (zm. 13.09.1989) byla wdowa i nie miala dzieci.

E. Z. (zm. 8.04.1978 r.) mial dwoje dzieci: K. Z. (ur. (...)) i Z. Z. (7) (zm. 1.03.1962 1.).

3. brata A. B. (2) (zm. 1933 r.), ktéry mial corke G. J. (2) (zm. 18.10.1999 r.), ktérej nastepca prawnym, na mocy
dziedziczenia testamentowego, stwierdzonego prawomocnym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2000 r. przez Sad
Rejonowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt III Ns 7291/99, zostala jej corka - uczestniczka postepowania A. J..

4. siostre W. B. (1) (zm. 4.01.1942 r.), ktéra byla bezdzietna panna.

Brak jest juz dalszych innych os6b, ktore wehodzityby w rachube jako spadkobiercy ustawowi po spadkodawcy, badz
ich nastepcy prawni. Nie ustalono takze dalszych os6b mogacych wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy testamentowi



po spadkodawcy, badz ich nastepcy prawni. Nikt tez nie zglosil sie do udzialu w sprawie na skutek dokonanych w tym
postepowaniu ogloszen sadowych, ani nie odpowiedzial na nie.

Natomiast juz dalszg rodzine spadkodawcy stanowia Z. B. (1) i jego zona T. B. (1), poniewaz ojciec Z. B. (2) byl dalekim
krewnym spadkodawcy.

Dowdéd : niesporne, a nadto: odpisy aktéw stanu cywilnego (k. 218, 335, 359-370, 375-377, 381, 389-398, 407-408,
426-427), artykul wspomnieniowy z Pisma Adwokatury Polskiej (...) (k. 232-233), artykul wspomnieniowy z S.
Zeszytow Historycznych (k. 234-246), odpisy postanowien spadkowych (k. 280, 533), drzewo genealogiczne (k. 331),
zeznania $wiadka Z. B. (1) (k. 122-123), zeznania uczestniczki postepowania T. B. (1) (k. 81-82), zapewnienie spadkowe
i zeznania wnioskodawczyn (k. 225-226 oraz protokoél rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r.), zapewnienie spadkowe i
zeznania uczestniczki postepowania T. P. (k. 525-527)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie, a opisanego wyzej materiatu
dowodowego.

Sad zasadniczo w calo$ci dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom urzedowym i prywatnym, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodnos¢ nie byla ostatecznie kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazt podstaw by
czyni¢ to z urzedu. Dowod z dokumentéw Sad przeprowadzil na okoliczno$é kregu spadkobiercow po spadkodawcy
oraz wlasnorecznosci jego testamentow, ich tresci i ich wykladni.

Co sie jednak tyczy postepowania dowodowego zwazy¢ przede wszystkim nalezy w tym kontekScie, ze czes$c
uczestnikow postepowania poddawala w watpliwosé czytelnoéc tresci testamentow i kwestionowala autentycznosé
ostatniego z nich. W takiej sytuacji konieczne stalo sie zasiegniecie przez Sad dowodu z pisemnych i ustnych opinii
bieglego z dziedziny grafologii i technicznych badan dokumentéw. I tak wpierw postanowieniem z dnia 25 lutego 2013
r. (k. 457) Sad postanowit na wniosek pelnomocnika uczestnikow postepowania M. B. (1), T. P., J. B. i maloletniej
I. B. dopuéci¢ dowod z pisemnej opinii bieglego grafologa na okoliczno$é ustalenia (spisania) tresci testamentow
sporzadzonych przez K. B. (1), przy czym tre$¢ tych testamentéw winna zosta¢ spisana pismem maszynowym
(komputerowym) zgodnie z chronologig ich sporzadzania oraz z zachowaniem oryginalnej ortografii, interpunkcji
oraz topografii tych testamentéw. Nastepnie postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. (k. 722) zobowigzano bieglego
z dziedziny grafologii do uzupelniajacej opinii, zgodnej z treécia pkt. 1 postanowienia z dnia 25 lutego 2013 r.
oraz zgodnie z zobowigzaniem nalozonym w pkt. 4 zarzadzenia z dnia 12 lutego 2014 r. i wnioskiem dowodowym
pelnomocnika uczestnikdw postepowania zawartym w pi§émie procesowym z dnia 9 czerwca 2014 r., tj. na okoliczno$é
ustalenia (spisania) treSci testamentéw sporzadzonych przez K. B. (1), przy czym tres$¢ tych testamentéw winna
zostaé spisana pismem maszynowym (komputerowym) zgodnie z chronologia ich sporzadzania (wg dat odczytanych
na poszczeg6lnych testamentach) oraz z zachowaniem oryginalnej ortografii, interpunkcji oraz topografii tych
testamentdw, ktora to opinia zostala wydana w oparciu o oryginaly testamentow, z ktérymi biegly sie zapoznal.
W koncu postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. (k. 987) Sad postanowil na wniosek pelnomocnika uczestnikow
postepowania M. B. (1), T. P., J. B. i maloletniej I. B. dopusci¢ dowodd z uzupelniajacej pisemnej opinii biegltego
grafologa na okoliczno$¢ a) ustalenia, czy testament z dnia 8 sierpnia 1977 r. (sygn. akt I Ns 3774/08) jest jedno-,
czy dwustronny, a gdyby okazal sie jednostronny, to czy co$ wskazuje, czy byla jedna, czy dwie karty, a gdy okazal
sie dwustronny, to o odtworzenie tej drugiej strony, czyli ustalenie (spisanie) tresci tej drugiej strony sporzadzonej
przez K. B. (1), przy czym tre$¢ winna zosta¢ spisana pismem maszynowym (komputerowym) oraz z zachowaniem
oryginalnej ortografii, interpunkcji oraz topografii tego testamentu, b) ustalenia, czy na koncu strony pierwszej, albo
na poczatku strony drugiej testamentu z dnia 18 sierpnia 1968 r. (sygn. akt I Ns 3782/08) nie ma tekstu dodatkowego
wzgledem tego, co ujawniono w opinii, a jesli taki tekst istnieje, to ustalenie (spisanie) tej tresci sporzadzonej przez K.
B. (1), przy czym tre$¢ winna zostaé spisana pismem maszynowym (komputerowym) oraz z zachowaniem oryginalnej
ortografii, interpunkcji oraz topografii tego testamentu, wzglednie, gdyby go nie bylo, to czy ten dokument nosi cechy
jakiego$ naruszenia, przeciecia, czy oderwania, ¢) ustalenia, czy testament z dnia 26 kwietnia 1982 r. (sygn. akt I Ns
1362/10) jest autentyczny i oryginalny, a w tym zbadanie, czy spadkodawca wlasnorecznie spisal i podpisal rowniez



ten testament. Jednocze$nie zobowiazano bieglego z dziedziny grafologii do sporzadzenia tej uzupelniajacej opinii w
oparciu o oryginaly wszystkich testamentéw oraz materiat dowodowy w postaci listow spadkodawcy.

Zlecenia przeprowadzenia tych dowoddéw skierowano do bieglego sadowego z dziedziny grafologii mgra J. O..
Ponadto az dwukrotnie przestuchano jeszcze uzupehiajaco tego bieglego, ktory podczas pierwszych zeznan dokonal
drobnych poprawek literowych do swojej pisemnej opinii. Ponadto co do przedostatniego testamentu wiarygodnie i
przekonujaco przyjal, ze byla to jedna strona, tym bardziej, ze zgodnie z protokolem otwarcia i ogloszenia testamentu z
akt testamentowych testament ten konczy sie tak samo, jak w jego opinii, co tym bardziej potwierdzalo niedokonczenie
sporzadzania jego treSci. W zwiazku z tym pelnomocnik uczestnikow przyznala nawet, ze oczywistym jest, ze tekst
jest urwany. Natomiast pozostate testamenty, gdzie pisal biegly o 2 stronach, byly sporzadzane na jednej dwustronne;j
karcie. Wreszcie podczas drugiego i ostatniego przestuchania biegly J. O. podtrzymal ostatnig opinie uzupehiajaca,
podkreslajac, ze dokument, ktory badal z 1982 r. jest dokumentem oryginalnym. Odnosnie za$ testamentu z 1977 1.
potwierdzil, iz brak jest cech mogacych §wiadczy¢ o istnieniu drugiej badz kolejnej kartce oraz ze na pewno nie istnialy
dwie lub wiecej kartki, zszyte zszywaczem przed przymocowaniem do testamentu protokotu .

Sporzadzona w tej sytuacji na wniosek strony i zlecenie Sadu ostateczna opinia bieglego udzielila pozytywnej
odpowiedzi co do treéci, jak i autentyczno$ci testamentow. Ustalajac zatem wartos¢ dowodowa opinii bieglego oraz
przydatnoéé tej opinii dla dokonywania ustalenn w niniejszej sprawie, Sad wzial pod uwage, iz zostala ona sporzadzone
z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz do$wiadczenia zawodowego
w/w specjalisty. W ocenie Sadu opinia ta zostala wykonana szczegblowo, a zaprezentowane w niej ustalenia poparte
zostaly wszechstronnymi analizami, co pozwala uzna¢ te opinie za pelna i kompletna. Logiczno$é¢ za$ i trafnoéc
wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$¢ z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuje, iz autor dysponuje
rzetelng wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie. Powyzsze ekspertyza nie nasuwa zatem zadnych zastrzezen i Sad
przyjat twierdzenie bieglego jako w pelni wiarygodne i umozliwiajace negatywna weryfikacje pierwotnych zarzutow
czesci uczestnikdw postepowania oraz pozytywne ustalenie tak treSci, jak i autentycznosci testamentow.

Ostatecznie zresztg pelnomocnik uczestnikéw wskazal, ze wszystkie watpliwo$ci uczestnikdow zostaly wyjasnione, za$
pozostale strony w ogoble nie kwestionowaly powyzszych ekspertyz.

Co sie za$ tyczy zeznan wnioskodawczyn, to Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z az dwukrotnego odebrania
zapewnienia spadkowego wnioskodawczyn oraz z przestuchania ich na okoliczno$é tego, czy istniala dalsza karta
lub karty testamentu z 1977 r. Co istotne, obie przestuchiwane podczas ich powtérnego zapewnienia potwierdzilty
uprzednie zeznania, ktérych powtdrzenie stalo sie konieczne, a to z racji ich pierwotnego przeprowadzenia, kiedy w
sprawie nie uczestniczyli jeszcze wszyscy ostatecznie ustaleni uczestnicy postepowania. Zeznania te Sad ocenil przy
tym jako w pelni wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i spdjne oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, na ktorym Sad sie oparl. Za wiarygodno$cia pierwszej wnioskodawczyni J. W. przemawial
w szczeg6lnosci fakt, iz wnioskodawezyni znala spadkodawce od dziecifistwa i bywala nawet w jego mieszkaniu, za$
jej matka pomagala jego zonie. Logicznym tez w ocenie Sadu bylo stwierdzenie wnioskodawczyni, iz ,Tak mozna
przypuszczaé, ze w tym ostatnim odwolal wszystkie poprzednie. W tym ostatnim testamencie jest mowa o jego zonie”,
tym bardziej, ze nastepnie sama ,K. B. (2) moéwila, ze dziedziczy po swoim mezu. Ona to méwila po jego Smierci”,
czyli, ze de facto uwazala sie za jego jedyna spadkobierczynie. Z kolei kolejne sasiadka wdowy po spadkodawcy, czyli
wnioskodawczyni L. G. réwniez potwierdzila zeznania J. W..

W pewnej natomiast czeSci odmiennie juz nalezalo oceni¢ zeznania uczestniczki postepowania T. P.. Co prawda,
potwierdzila ona i szczegélowo opisala genealogie rodziny B., wskazujac przy tym, ze wskazane przez nia zostaly
wszystkie osoby, ktére mogg wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi K. B. (1). Podala réwniez przyblizone
dane dotyczace nieruchomos$ci majacych stanowié¢ spadek po nim, jednakze zdaniem Sad te szacunki okazaly sie
jednak zawyzone, skoro zebrana dokumentacji wskazala przeciez na niepelng wlasnoé¢ jednego z domu w P., jak
i brak tytulu prawnego zmarlego do dziatki w P.. Kontrfaktyczne bylo tym bardziej przeswiadczenie uczestniczki
jakoby wiodacym mial by¢ testament z 1954 r., skoro spadkodawca sporzadzila nastepie jeszcze wiele nastepnych
i szczegOlowych aktow swojej ostatniej woli. Logiczne, rzecz jasna, bylo przy tym stwierdzenie uczestniczki, ze w



efekcie tego, ze byt on doskonale wyksztalcony i mial wiecej pieniedzy, to zobowiazal sie, ze bedzie wspieral reszte
rodzenstwa i dzieci tego rodzenstwa. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze uczestniczka w tym kontek$cie powolywala sie na
pomoc dla bratankow i siostrzenca sprzed II wojny §wiatowej, jak i ze ,,On jak gdyby w ten sposéb wywiazywal sie z tych
zobowiazan”. Z powyzszego wynika zatem, iz to zobowigzanie bylo wykonywane przede wszystkim przed wojna, kiedy
rodzenstwo i dzieci tego rodzenstwa byli jeszcze w wieku edukacyjnym, natomiast to zobowigzanie lata po wojnie,
kiedy na przelomie lat 70-tych i 8o-tych pisal on ostatnie testamenty, musiato juz dawno wygasnac, z racji tego,
Ze jego rodzenstwo juz nie zylo, a ich dzieci byly juz dawno wykonywane, a zobowigzanie nie dotyczylo juz wg tych
zeznan przeciez dalszych zstepnych (jak wnuki) tego rodzenstwa. Nastepnie uczestniczka, zgodnie z doS§wiadczeniem
zyciowym, przyznala okoliczno$¢, iz ,w czasach komuny domy mieszkalne nie mialy takiej warto$ci jak dzisiaj, a byly
duzym problemem w utrzymaniu”, tym samym przeczac twierdzeniom swojego pelnomocnika przywiazujacego wage
do aktualnej warto$ci nieruchomosSci. Zreszta i dalej jeszcze uczestniczka wskazywala jakim ciezarem bylo w tym
czasie posiadanie nieruchomo$ci i nimi zarzadzanie, juz jednak kontrfaktycznie sugerujac, jakoby spadkodawca nie
chciat uposazaé¢ zony takim majatkiem, skoro w ostatnim testamencie powolal ja do caloSci spadku, a w niejednym
poprzednim wprost przeznaczal jej pewne konkretne nieruchomosci.

Niewiele juz natomiast wniosly do sprawy przestuchania pozostaltych czlonkéw rodziny B., ktorzy stanowili dalsza
rodzine zmarlego i nie byli zorientowani co do okoliczno$ci istotnych w sprawie.

W koncu nalezalo jeszcze wskazaé, iz Sad nie przeprowadzal juz zadnych dalszych dowodéow, a w tym i wyceny
skladnikow majatku spadkodawcy. Co istotne, nie wnosila o to zadna ze stron reprezentowanych przez zawodowych
pelnomocnikoéw, zktérych zaden nie wnosil np. o bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci, czy ruchomosci. Brak tez
bylo powodéw do powolywania takich dowoddéw z urzedu, skoro w mysl art. 670 kpc Sad spadku bada z urzedu, kto jest
spadkobierca, ale juz nie sktadu ani wartosSci spadku, co jest domeng postepowania o dzial spadku (art. 684 kpc). Tym
bardziej jeszcze, ze stanowiacy podstawe rozstrzygniecia ostatni testament nie mial w ogdle charakteru dzialowego
(zapisowego) i powolywal ewidentnie jedna osobe do caloéci spadku, a o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.
Zreszta ustalenie i wycena skladnikow spadku przynalezalo juz do kognicji prowadzonej réwnolegle przez komornika
(pod nadzorem referendarza sadowego) sprawy o sporzadzenie spisu inwentarza spadku, a i tak w zwiazku z tamtym
postepowaniem zadna ze stron nie skladala réwniez wnioskow o ewentualne zawieszenie niniejszego postepowania,
a i Sad nie stwierdzil prejudycjalnego zwigzku pomiedzy oboma sprawami, ktory moglby prowadzi¢ do i tak jedynie
fakultatywnego zawieszenia postepowania (por. art. 177 § 1 pkt 1 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W polskim systemie prawnym, w mys$l dyspozycji art. 926 § 1 ke, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z
testamentu. Niespornym w sprawie bylo, iz w gre jako spadkobiercy ustawowi wchodzi¢ mogly wylacznie jedyna zona
i zstepni niezyjacego rodzenstwa spadkodawcy (art. 932 ke w zw. z art. 934 kc w brzmieniu obowiazujacym na dzien
otwarcia spadku). Zwazy¢ jednak nalezy, ze wazny testament na rzecz oznaczonej osoby (lub oséb) w pelni wylacza
dziedziczenie z mocy ustawy (a contrario art. 926 § 2 ke).

W realiach za$ niniejszej sprawy nie bylo watpliwosSci co do tego, ze w rachube wchodzilo wylacznie dziedziczenie
testamentowe, a to z racji sporzadzenie przez testatora licznych testamentéw wlasnorecznych.

Na wstepie tej czeéci rozwazan zwrdci¢ trzeba réwniez uwage, ze forma i sposdb sporzadzenia jakiegokolwiek
testamentu wlasnorecznego nie budzily ostatecznie watpliwo$ci Sadu ani stron. Wlasnoreczno$é ich sporzadzenia,
jak i autentyczno$¢ podpisu spadkodawcy, nie byla bowiem ostatecznie kwestionowana, a jedynie watpliwos$ci czesci
uczestnikow co do ostatniego testamentu zostaly negatywnie zweryfikowane przez niesporna ostateczna opinie
bieglego, ktéry potwierdzil réwniez oryginalny charakter testamentu z 1982 r. Wreszcie rowniez kompleksowe
ekspertyzy pozwolily dokonaé tak pelnej transkrypcji rekopiSmiennej treéci aktéw ostatniej woli spadkodawcy, jak
ustali¢, ze przedostatni akt z 1977 r. nie zostal dokonczony ani podpisany przez testatora (posiada urwang tre$¢ w p6t
zdania). Zarazem kazdy testament zostal opatrzony data jego sporzadzenia, speliajac w ten spos6b w pelni wymogi



z art. 949 § 1 ke (,,Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w catoéci pismem recznym,
podpisze i opatrzy datg”).

Spér pomiedzy stronami dotyczyl juz natomiast kwestii dotyczacych charakteru prawnego w szczego6lnosci tych
ostatnich dwoch testamentéw, a w tym ich waznoSci i skutecznos$ci oraz wykladni ich tresci. Zgodnie za$ z powolanym
juz wyzej art. 670 kpc Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca, a w szczegolno$ci bada, czy spadkobierca
pozostawil testament. Tym samym nawet w braku sporu pomiedzy stronami wymagaly zbadania roéwniez z urzedu
kwestie dotyczace waznoSci i skuteczno$ci poszczegbdlnych testamentéw. W szczegolno$ci zatem w ramach swej
kognicji, Sad spadku dokonuje oceny wazno$ci testamentu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze odrebne powo6dztwo o
ustalenie niewazno$ci testamentu jest niedopuszczalne, jezeli interes prawny uzasadniajacy takie powo6dztwo moze
byt zaspokojony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku lub w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku (tak uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 30 grudnia 1968 r., I11
CZP 103/68, OSNC 1969, nr 5, poz. 85). Konkludujac zatem powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze rola Sadu w
niniejszym postepowaniu pozostawalo przede wszystkim zbadanie waznoSci testamentéw wlasnorecznych, takze pod
wzgledem materialnoprawnym, jak i skuteczno$ci zawartych w nich rozrzadzen oraz wykladni ich tresci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 948 § 1 ke testament nalezy tak thumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy, a (§ 2) jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka
wykladnie, ktora pozwala utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna tre$¢. Ustawodawca
przyjal zatem zasade tzw. zyczliwej interpretacji (favor testamenti), jednocze$nie nakladajac Sadowi dokonujgcemu
wykladni przyjmowanie racjonalnych wynikéw interpretacji.

Nalezy przy tym pamietac, iz dyspozycje spadkodawcy zawarte w testamencie nie zawsze sa sformulowane precyzyjnie.
Pociaga to za soba konieczno$§¢ dokonania wykladni i sprecyzowania tresci dokonanych rozrzadzen. Ustawa z reguly
okresla pewne zasady, a czesto nawet zawiera szczegdlowe wskazowki, w jaki spos6b rozumiec¢ ostatnia wole zmartego.
Przede wszystkim wyrdznié nalezy dwa podstawowe zalozenia. Po pierwsze, wola zmartego powinna by¢ w mozliwie
najpeiejszy sposob ustalona i urzeczywistniona (art. 948 § 1 ke). Po drugie, interpretacja dopuszczalna jest jedynie
wowczas, gdy sformulowania testamentu sa niejasne i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do uzupehienia
rozrzadzen. Nakaz dazenia do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy oznacza odejécie od ogolnej zasady, przyjetej w
art. 65 § 1 ke, zgodnie z ktéra przy thumaczeniu o§wiadczen woli powinny by¢ brane pod uwage elementy obiektywne.
Art. 948 § 1 ke za$ podkre$la konieczno$c siegniecia do elementéw subiektywnych. Stanowi to przejaw przyjecia w
odniesieniu do testamentu tzw. teorii woli, co uzasadnione jest szczegdlnym charakterem tej czynnosci. Rzeczywistg
wole spadkodawcy nalezy ustali¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci, ktére moga by¢ w tym pomocne. Z kilku
mozliwych tlumaczen nalezy wybraé takie, ktore pozwala na utrzymanie rozrzadzehh w mocy. O tym bowiem czy
o$wiadczenie woli spadkodawcy jest testamentem, podlega ocenie stosownie do art. 65 § 1 ke. Do oceny tej nie maja
zastosowania przepisy art. 948 § 11 2 ke dotyczace wykladni testamentu (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997
r., I CKN 542/1997, OSNC 1998/7-8 poz. 118). O woli testowania moze §wiadczy¢ zar6wno sama tre$¢ o§wiadczenia
i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak réwniez okolicznosci zlozenia tego o§wiadczenia.

W realiach za$ niniejszej sprawy nie bylo watpliwosci co do osobistego sporzadzenia przez spadkodawce w sumie
az pietnastu kolejnych testamentéw. Co istotne w tym kontekScie, nalezalo wpierw ustalié relacje pomiedzy tymi
testamentami, w kontekécie ich waznoéci i skuteczno$ci oraz wykladni ich treéci.

I tak spadkodawca moze pozbawi¢ waznoS$ci testamentu poprzez jego odwolanie. Przepis art. 943 kc stanowi w
tym kontekscie, ze spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé¢ zaréwno caly testament, jak i jego poszczegblne
postanowienia. Zgodnie za$ z cyt. wyzej art. 946 kc odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze
spadkodawca sporzadzi nowy testament, badZ tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub
pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego wazno$é, badz wreszcie w ten sposéb, ze dokona w testamencie zmian, z
ktérych wynika wola odwolania jego postanowien. Przy czym w mysl art. 947 ke, jezeli spadkodawca sporzadzil nowy
testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego
testamentu, ktérych nie mozna pogodzié z treScig nowego testamentu. Tym samym kluczowe znaczenie dla sprawy




mialy w tej sytuacji kwestie odwolywalnosci poszczego6lnych testamentéw. Analiza za$ tre$ci poszczegdlnych kolejnych
testamentdw, poczynajac od roku 1939 do roku 1975, pozwalala Sadowi zauwazy¢, ze wskutek sprzecznoSci tresci
kolejnych testamentow w poréwnaniu z tre$cia wezeéniejszych nastepowato skuteczne prawnie odwolywanie przez K.
B. (1) w caloSci uprzednich testamentéw. Wszakze kazdy z nich zawieral bardzo szczegblowa tresé, a w tym dotyczaca
0sOb w nim powolanych i sktadnikéw spadku oraz rozmaitych rozrzadzen dotyczacych tych podmiotéw i przedmiotow,
ktore z tej racji nie pozwalaly pogodzi¢ ze soba kazdych kolejnych testamentéw. W rezultacie testament z 1939 r. zostal
skutecznie odwolany przez nastepny z 1954 r., ktory zostal odwolany z kolei przez kolejny i tak dalej az do testamentu
z 1975 r., ktéry z kolei odwolal ten z dnia 30 pazdziernika 1970 r. Powyzsze powodowalo, rzecz jasna, pozbawienie
skutecznosci kazdego odwolanego testamentu.

Jednocze$nie w tych sytuacjach dochodzilo do odwolania kolejnych testamentow, ktére odwolywaly testamenty
poprzedzajace siebie (np. testament z 1955 r. odwolywal ten z 1954 r., ktory odwolywal pierwszy z 1939 r.). Nie oznacza
to jednak, ze zostala przywrocona skuteczno$é tego, czy ktéregokolwiek z wezedniejszych testamentow. Zreszta, jesli
chodzi o charakter prawny odwolania, to Sad podziela dominujacy poglad, Ze odwolanie odwolania testamentu nie
powoduje, ze tym samym wczesniej sporzadzony testament odzyskuje moc prawna (S. Wéjcik (w:) System Prawa
Cywilnego, t. IV, s. 216 oraz J.S. Piatowski, Prawo spadkowe, s. 118). Brak jest bowiem w tym zakresie podstawy
prawnej do odmiennego rozstrzygniecia. Stanowisko takie zajmuje tez orzecznictwo przyjmujac, ze skutki prawne
odwolania testamentu i odwolania testamentu odwolujacego testament nastepuja z chwilg otwarcia spadku, z tym ze
odwolanie testamentu odwolujacego nie przywraca skutecznoS$ci testamentu pierwotnie odwolanego (post. SN z dnia
8 stycznia 2002 r., I CKN 482/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 129 z glosg T. Justynskiego, PiP 2005, z. 11, s. 114). Co
istotne, w uzasadnieniu w/w orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze odwolanie testamentu powoduje utrate
waznoSci testamentu odwolanego, zawarte posrednio w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
1972 1., I CR 403/72 (OSNCP 1973, nr 3, poz. 49), nalezy odrzuci¢ jako nie majace dostatecznego wsparcia w tresci
art. 945 ke. Ponadto, tylko wazna czynno$¢ prawna moze by¢ oceniana z punktu widzenia jej skuteczno$ci. Przeciwko
stanowisku, ze testament odwolany nalezy zrownaé z sytuacja, gdy w ogole nie zostal sporzadzony, przemawia
fakt, ze czynno$¢ ta istnieje w obrocie prawnym, podlega ocenie z punktu widzenia formy, wazno$ci, jedynie jej
nastepstwa oceniane sa przy uwzglednieniu czynnoSci prawnych spadkodawcy dokonanych p6Zniej i wedlug stanu na
date otwarcia spadku. Konkludujac, uzasadnione jest stanowisko, ze odwolanie testamentu powoduje jedynie ustanie
skutkéw prawnych testamentu odwolanego, ale nie jego uniewaznienie.

Zreszta rowniez doktryna prawa cywilnego wyraznie odréznia instytucje bezskutecznosci czynnos$ci prawnych od ich
niewaznoSci, ktorych nie nalezy w zaden spos6b utozsamic.

Z kolei Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu opowiada sie réwniez za przyjeciem, ze skutki prawne testamentu
odwolujacego testament powstaja z chwilg otwarcia spadku takze w zakresie obejmujacym ostateczne ustanie skutkow
prawnych czynnoSci odwolanej, przy czym odwolanie testamentu odwolujacego testament nastepujgce z tg sama
chwila, nie reaktywuje testamentu pierwotnie odwolanego.

Tym bardziej jeszcze, a to z dodatkowego jeszcze powodu, okazaly sie nieskuteczne testamenty oznaczone jako H i
H-1, ktére maja ta sama date sporzadzenia - 6.06.1970 r. i nie jest fizycznie mozliwe okreélenie, ktory z nich zostal
sporzadzony wcze$niej, jak i testamenty oznaczone jako E i E-1 majg tg samg date sporzadzenia - 8.08.1968 r., co
do ktérych réwniez nie jest fizycznie mozliwe okreélenie, ktéry z nich zostal sporzadzony wezeéniej. Zgodnie za$ z
art. 941 ke rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. W zwiazku z tym nalezalo
okresli¢ wzajemny stosunek tych dwoch par testamentéw, skutecznie zreszta nastepnie odwolanych przez kolejne
p6zniejsze. Niemozliwo$c za$ jednoczesnego wykonania réznych dyspozycji réznych testamentéw uzasadnia wniosek
o odwolaniu testamentu wcze$niejszego (por. orz. SN z 7 marca 1952 r., C 235/52, PiP 1953, nr 10, poz. 557 oraz
z 9 stycznia 1962 r., 1 CR 460/61 z aprobujaca glosa J. Gwiazdomorskiego, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 85). Jezeli
tego samego dnia sporzadzono kilka testamentéw bez wskazania godziny, o§wiadczenie spadkodawcy moze usunac
watpliwoéci co do kolejnosci ich sporzadzania, nawet jezeli o§wiadczenie to nie odpowiada wymaganiom formalnym
przewidzianym dla testamentu (por. orz. SN z 30 wrze$nia 1971 r., III CZP 56/71, OSNCP 1972/3 poz. 47). W razie
braku takiego o§wiadczenia i sprzecznosci rozrzadzen zawartych w testamentach, wszystkie one sa bezskuteczne (por.



E. Skowronska-Bocian, op. cit., teza 8 do art. 949 kc). W niniejszej sprawie uznaé nalezalo, Ze obie te pary testamentow
(z 6.06.1970 1. 1 8.08.1968 r) powstaly w tych samych odpowiednich daniach. Skoro jednak kazda para testamentow
powstala w tym samym dniu, lecz nie okre§lono w nich godziny sporzadzenia, ani nie da sie ich kolejno$ci w spos6b
pewny ustali¢ w innych sposob, przyjaé¢ zatem nalezalo, Ze obie te pary okazaly sie bezskuteczne réwniez i z tego
wzgledu.

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan nie budzilo watpliwosci Sadu, iz wszystkie testamenty od pierwszego az do tego
z dnia 30 pazdziernika 1970 r., ktéry zostal odwolany testamentem z 1975 r., okazaly sie bezskuteczne, a zatem nie
mogly stanowi¢ podstawy niczyjego dziedziczenia. Zreszta de facto Zadna ze stron jako podstawe swoich jakichkolwiek
praw do spadku nie powolywala sie juz na jakikolwiek testament z lat 1939 do 1970 r. wlacznie (poza incydentalnym
odwolaniem sie jednak z uczestniczek do testamentu z 1954 r.).

W miejscu zatem przej$é nalezato do oceny prawnej trzech ostatnich testamentow spadkodawcy, tj. z 1975, 197711982
r., z ktorych szczegblnie dwa ostatnie stanowily juz istote sporu stron w zakresie wykladni ich treéci.

Pierwszy z nich, podobnie jak poprzednie i jak nastepny, zawieral réwniez analogiczne, wyzej juz wskazane,
szczegblowe rozrzadzenie testamentowe. Nadto jeszcze byl to testament, w ktérym spadkodawca wymienit juz po raz
ostatni jednostke organizacyjna poprzednika prawnego Urzedu Miasta P., co uzasadnialo interes prawny Miasta P.
do uczestniczenia w niniejszym postepowaniu (por. art. 510 kpc). K. B. (1) zawarl bowiem w tresci tego aktu swojej
woli stwierdzenie, iz nieruchomos$ci przy ul (...) i udzial w polowie nieruchomosci przy ul. (...) zapisuje na rzecz
(...) Dzielnicowego P., zarazem tez zawierajgc zastrzezenie, ze mieszkanie przy ul. (...) ma zosta¢ wylaczone spod
kwaterunku na rzeczjego zony i to bez podwyzszania stawki czynszu (,, komornego”). Powyzszych rozrzadzen, w ocenie
Sadu, nie mozna uznaé bylo za skuteczne powotanie do spadku. Zresztg Miasto P. (k. 666) nie roscilo sobie nawet z
tego tytutu takich praw. Ponadto, wskazana przez spadkodawce jednostka organizacyjna urzedu administracyjnego,
ktory sam nie posiada podmiotowo$ci prawa cywilnego, nie posiadala tym bardziej jednego z atrybutéw zdolnoSci
prawnej, jaka jest zdolno$¢ do spadkobrania. Poza tym tre$¢ w/w rozrzadzenia wskazuje, iz spadkodawca zamierzal
dokona¢ raczej zapisu, a nie powolania do spadku. Co istotne w tym kontek$cie, rozrzadzenia testamentowe moga
miec rozny charakter, do typowych rozrzadzeh mozna zaliczy¢ ustanowienie spadkobiercy (art. 959 i n. k), zapis (art.
968in. ke), polecenie (art. 982 i n. ke), powolanie wykonawcy testamentu (art. 986 i n. ke), wydziedziczenie (art. 1008
kc). Testament moze jednak zawieraé wiele innych rozrzadzen, np. podstawienie (art. 963 kc), testament negatywny,
w ktéorym spadkodawca wylacza od dziedziczenia ustawowego okreSlong osobe nie powolujac w jej miejsce innej
osoby. Ustawa nie ustala treSci testamentu, stad tez wazny bedzie testament zawierajacy tylko jedno rozrzadzenie, np.
ustanowienie zapisu czy powolanie wykonawcy testamentu. W zadnym bowiem razie ustanowienie spadkobiercy w
testamencie nie jest wymogiem jego sporzadzenia, testator nie musi naruszaé¢ porzadku dziedziczenia ustawowego,
moze sie ograniczy¢ do dyspozycji o innym charakterze, np. obcigzenia spadkobiercy ustawowego zapisem czy
poleceniem, ustanowienia fundacji ( tak teza 5 komentarza do art. 941 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A.
Kidyba (red.), E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX, 2008). Tym samym testament moze
nie ustanawia¢ zadnego spadkobiercy, a jedynie zawieraé w swojej treéci zapisy. W ocenie Sadu nie moglo budzié¢
watpliwosci, ze wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie przypadku Urzedu Dzielnicowego.
Przy czym gdyby kontrfaktycznie uzna¢ nawet powolanie tego podmiotu do czeéci spadku, to i tak nalezalo zwazy¢
na znaczenia zawartego w tresci tego rozrzadzenia niewatpliwego warunku. Stosowanie zatem do treSci _art. 962
kc zastrzezenie warunku lub terminu, uczynione przy powolaniu spadkobiercy testamentowego, uwazane jest za nie
istniejace. Jezeli jednak z tresci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze bez takiego zastrzezenia spadkobierca
nie zostalby powolany, powolanie spadkobiercy jest niewazne. Tre$¢ sformulowania spadkodawcy w ocenie Sadu

wyraznie wskazuje na zwigzek ewentualnego powolania Urzedu Dzielnicowego do niektorych jego nieruchomosci z
zabezpieczeniem zonie stalego tytutu prawnego do lokalu kwaterunkowego. W 6wczesnych za$ czasach najem lokali
stanowil domene wlasnie organéw administracji publicznej (tzw. kwaterunkowej) i to ona ewentualnie moglaby
decydowat o ,, zwolnieniu z kwaterunku”, czy ustaleniu stalego czynszu. W tej sytuacji okolicznos$ci sprawy wyraznie
wskazywaly, iz spadkodawca powyzsze zobowiazanie do modyfikacji stosunku najmu adresowal do Urzedu i od
tego uzaleznial ewentualne powolanie tego podmiotu do spadku. Z okolicznoéci zatem wynika, ze bez takiego



zastrzezenia spadkobierca 6w nie zostalby powolany, trudno bowiem uznaé, izby spadkodawca nie chcial zabezpieczyc
na przyszlo$¢ spraw lokalowych swojej bliskiej i jedynej zony, o ktorej jeszcze szerzej ponizej, a co powodowalo, ze
tym bardziej powolanie takiego ,,urzedowego” spadkobiercy bylo niewazne.

Powracajac w tym miejscu do istoty zapiséw, ktore zawart w swoich testamentach spadkodawca, przypomniec¢ nalezy,
Ze zapis oznacza zobowiazanie spadkobiercy do spelnienia okre$lonego $wiadczenia majatkowego na rzecz okreslonej
osoby, ktéremu odpowiada roszczenie uprawnionego z zapisu (art. 968 i n. kc). Tak wiec testator, chcac dokonaéc
$cisle okreSlonego przysporzenia na rzecz osoby wskazanej w testamencie, moze zrealizowa¢ swdj zamiar - z reguly -
tylko w drodze ustanowienia zapisobiercy (E. N., Ustanowienie spadkobiercy i zapisobiercy w testamencie, R. 1992,
nr 6, s. 36). W zwigzku z tym zapisobiercy przystuguje roszczenie o spelienie Swiadczenia z tytutu zapisu. Jezeli
spadkodawca zapisal w testamencie rzecz dla oznaczonej osoby (zapisobiercy), to z chwilg otwarcia spadku (zgonu
spadkodawcy) zapisobierca nie staje sie wlaScicielem danej rzeczy; ma tylko wierzytelno$é (roszczenie) o przeniesienie
prawa wlasno$ci zapisanej rzeczy. Do przejécia prawa wlasno$ci potrzebne jest zawarcie odrebnej umowy rzeczowej
(rozporzadzajacej), przenoszacej prawo wlasnoSci rzeczy na zapisobierce (M. Niedo$pial, glosa do wyroku SN z dnia 13
marca 1996 r., I CRN 198/95, PS 1997, nr 6, s. 96; uchw. SN z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 69/83, OSNC 1984, nr
8, poz. 132). W tym kontekscie oczywistym jest, ze do kognicji Sadu spadku nie nalezalo w niniejszym postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku rozstrzyganie roszczen zapisobiercow o wykonanie zapisow. W rezultacie tego ,na etapie
stwierdzenia nabycia spadku poza zakresem kognicji sadu pozostaja kwestie, takie jak: sklad majatku spadkowego,
obcigzenie dlugami, zawarcie przez spadkodawce w testamencie zapisow czy polecen a takze w jaki sposéb spadek
zostal przyjety” (tak postanow. SN z 2010-10-14, III CZP 67/10, LEX nr 686765, teza 1). Na marginesie jedynie
zatem gléwnego nurtu rozwazan zauwazy¢ jeszcze jedynie w tym kontekécie nalezalo, ze juz w przypadku omawianego
zapisuna (...) Dzielnicowego mogl on juz zosta¢ uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 975 ke).
Jego za$ ustanowienie mialo przeciez wlasnie miejsce w sformulowaniu zawierajagcym powyzej oméwione warunkowe
zastrzezenie. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze nie dojdzie do dziedziczenia Miasto P. na podstawie testamentu z
1975T.

Nastepnie przej$é rowniez nalezalo do relacji pomiedzy tym testamentem, a nastepnym, pochodzacym juz z 1977
r., tym bardziej, ze w obu bylo mowa o innych jeszcze sktadnikach majatku spadkowego oraz przede wszystkim o
powolanych don osobach fizycznych, ktérych to rozrzadzen testamentowych réwniez nie mozna bylo pogodzié ze soba.

Zwazy¢ jednak nalezalo w tym kontek$cie na szczegblno$é okolicznoé¢ formalna, ktéra odroéznila testament z 1977
r. od wszystkich innych. Ot6z okazal sie on by¢ testamentem, z ostatecznie niespornie urwana, tj. niedokonczona,
treécia, oraz z brakujacym podpisem spadkodawcy. Prima facie nie zostalby zatem tym samym dopeliony obowigzek
podpisania testamentu w rozumieniu art. 949 § 1 kpc, co skutkowa¢ powinno niewazno$cia testamentu z 1977 r.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze w my$l uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1992 r. (III
CZP 41/92, OSNCP 1992, z. 9, poz. 147) W razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament jest wazny
tylko wowczas, gdy zwiazek podpisu z treScia rozrzadzenia jest oczywisty. Z kolei doktryna nadto wskazuje, iz jezeli
rodzaj pisma i stosunek osobisty miedzy spadkodawca a adresatem uzasadnia podpisanie go przez spadkodawce
jedynie imieniem czy przez okreSlenie stosunku rodzinnego istniejgcego pomiedzy testatorem a adresatem, podpis
taki spelnia ustawowe wymaganie polozenia podpisu (por. E. Skowronska-Bocian, op. cit., teza 30 do art. 949 ke;
por. szerzej tejze, Forma testamentu w prawie polskim, W-wa 1991, s. 52 i n.). Wreszcie w nowszej judykaturze
(postanow. SN z 2007-12-1111 CSK 357/07, LEX nr 623800) wprost juz przesadzono, iz ,,Okoliczno$¢, ze spadkodawca
nie wymienil swojego imienia i nazwiska w treéci testamentu, lecz zlozyt wyraznie wyodrebniony podpis bezposrednio
przed tekstem rozrzadzenia, nie wyklucza wiezi przestrzennej oraz intelektualnej pomiedzy podpisem a trescia

rozrzadzenia. Wprost przeciwnie, przemawia raczej za istnieniem takiego zwiazku. Nie stanowi wiec ona przeszkody
do uznania, ze w takim przypadku testament jest podpisany zgodnie z wymaganiem przewidzianym w art. 949
§ 1 ke”. Tymczasem w realiach tego przedostatniego testamentu niejednokrotnie w tresci tego aktu spadkodawca
wyraznie powolywal sie na osobe ,,mojej zony K. B. (2)”, ktéra bezspornie miala jedynego meza w osobie K. B. (1).
Tym samym w ocenie Sadu takie okreslenie stosunku rodzinnego istniejacego pomiedzy testatorem a spadkobierca
spelilo — w ramach liberalnej wykladni omawianego przepisu - ustawowe wymaganie potozenia podpisu i to takze



mimo braku umieszczenie tych okreslen pod tekstem rozrzadzenia, a w jego tresci, albowiem wiez przestrzenna i
intelektualnej pomiedzy tymi okre$leniami a tekstem rozrzadzenia na rzecz zony byla oczywista. Zreszta rowniez w
przypadku pozostalych oséb wymienionych w tym testamencie testator poshugiwal sie jasnymi okreéleniami wiezéw
pokrewienstwa. Takie okre$lania nie budzily zatem w tym kontekscie watpliwoSci ani Sadu, ani stron co do autorstwa
spadkodawcy testamentu, ktéry uznaé nalezalo w tej sytuacji za wazny. Strony zreszta nie kwestionowaly waznosci
tego testamentu.

Wazno$¢ tego testamentu nie oznaczala juz jednak ani oczywistej, ani tym pelnej skutecznos$ci tego aktu ostatniej
woli spadkodawcy, tym bardziej, ze kwestionowaly ja wnioskodawczynie. Powroci¢ w tym miejsca w zwigzku z
tym nalezy do wspomnianej juz wyzej charakterystyki prawnej testamentu, ktéry moze zawieraé powolanie do
spadku, odwolanie testamentu poprzedniego, jak i ustanowienie wykonawcy. Z takimi wla$nie rodzajami rozrzadzen
spadkowych spotykamy sie w przypadku testamentu z 1977 r. Zwazy¢ jednak nalezy, iz koncowe rozrzadzenie majace
kogo$ powolywaé do kolejnego skladnika spadku (,,Idealna polowe moja domu ul. (...) w P. KW P. (...) dziedziczy)
ma charakter wyraznie urwany i niedokonczony, nie wiadomo bowiem kogo spadkodawca mial na mysli. Zarazem w
Swietle ostatecznej opinii bieglego brak bylo podstaw do uznania istnienia ewentualnej drugiej kartki, a tym samym
uznania jej za zaginiong oraz podstaw do odtwarzania jej rzekomej tresci. Zreszta nawet, gdyby tak bylo, to i tak
brak byto mozliwych do uzyskania §érodkéw dowodowych pozwalajacych odtworzy¢ brakujaca tresé. Tym samym brak
jest nie tylko osoby powotanej do tego kolejnego skladnika spadku, jak i rozrzadzen co do ewentualnych dalszych
skladnikow spadku. Powyzsze, w ocenie Sadu, czynilo cale rozrzadzenie spadkowe w postaci powolania kogokolwiek
do spadku nieskutecznym. Cho¢ tre$é¢ testamentu wskazuje na jego zapisowy (dzialowy) charakter, to jednak powyzszy
brak uniemozliwia w sposéb oczywisty ustalenia relacji pomiedzy poszczegoélnymi zapisami, czy udzialami w spadku,
a jego calkowita warto$cia, ani pelnego kregu os6b powolanych do tego spadku. Tym bardziej, ze brakujaca tre$c
mogla jeszcze zawiera¢ dalsze rozrzadzenia wplywajgce na juz znang tresc¢ i kolejno$¢ oraz zakres dziedziczenia, np.
zawierajac zastrzezenie podstawienia, czy juz wyzej omoéwionego warunku. Nikt zatem nie mogt zostac w tej sytuacji
skutecznie powolany do dziedziczenia, jak i do wykonania tego testamentu, skoro do konca, ani w pelni, nie wiadomo
co mialby wykonywa¢ wykonawca.

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze testament ten nie okazal sie juz bezskuteczny w zakresie rowniez omawianego skutku
odwolania poprzedniego testamentu, tj. w tym przypadku testamentu z 1975 r. Niepelna, acz juz jednak wystarczajaco
szczegblowa, tre$¢ waznego testamentu z 1977 r. nie daje sie bowiem pogodzi¢ z treScia uprzedniego. Zatem roéwniez
i ten poprzedni z 1975 r. okazal sie bezskuteczny jako skutecznie odwolany przez testament pézniejszy.

Zatem zaden z testamentow z lat od 1939 r. do 1977 r. wlgcznie nie moglt w tej sytuacji nikogo powotaé skutecznie
do spadku. Tym samym bezzasadne okazaly sie twierdzenia czesci uczestnikow postepowania préobujacych wywodzic
skuteczne dziedziczenie niektorych dalszych krewnych spadkodawcy na mocy testamentu z 1977 r. Co wiecej, gdyby
nawet zastosowac literalng wykladnie art. 949 § 1 kpc, to jako niewazny na skutek braku podpisu spadkodawcy ten
testament tym bardziej nie rodzilby jakichkolwiek uprawnien po stronie krewnych spadkodawcy. Jednocze$nie w tej
drugiej sytuacji nawet taki niewazny testament na tyle jednak wyraznie stanowil pismo testatora, iz mogl w tej sytuacji
stanowi¢ dorozumiane odwolanie testamentu z 1975 r. Uprzednie za$ rowniez jako odwolane okazaly sie niewatpliwie
nieskuteczne.

W tej sytuacji wylacznie ostatni testament z 1982 r. jako merytoryczny oraz w pelni skuteczny i wazny mog} stanowié
jedyna podstawe skutecznego dziedziczenia w realiach niniejszej sprawy. Jego wlasnoreczno$é i autentycznos$é zostala
przeciez w pelni potwierdzone niekwestionowanej juz ostatecznej opinii bieglego. Speliat on przy tym wszystkie
wymogi formalne, a jego skuteczno$¢ nie budzita juz sporu pomiedzy stronami. Jedyna za$ osoba powotana w tym
testamencie przez spadkodawce do dziedziczenia stanowila jego zona K. B. (2).

7 tej tez racji Sad w pkt. 1 orzeczenia postanowil, ze stwierdzi¢, ze spadek po K. B. (1), zmarlym w dniu 8 pazdziernika
1985 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 26 kwietnia 1982 r.,
otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu 30 czerwca 2010 T.

w sprawie sygn. akt I Ns 1362/10, nabyla w calo$ci zona K. B. (2) zd. W..




Notabene, za powyzszym rozstrzygnieciem (zgodnym przy tym z ostatecznym stanowiskiem wnioskodawczyn, ktore
przedstawily w tym wzgledzie, w przeciwienstwie do czeSci uczestnikdw, logiczng i przekonujaca argumentacja)
przemawialy zreszta liczne dalsze okoliczno$ci.

Po pierwsze, cze$¢ uczestnikow postepowania, abstrahujac w ogoéle od omawianych wyzej kwestii dotyczacych
skutecznoSci i wazno$ci testamentu z 1977 r., pr6bowala sugerowac jakoby niespornie wazny i skuteczny testament z
1982 r. nalezy traktowaé jako doprecyzowanie testamentu z 1977 r. Jednakze ci uczestnicy postepowania nie zdolali
juz skutecznie wykazaé istnienia takiego rzekomego zwigzku pomiedzy tymi testamentami, a to na nich zgodnie z
art. 232 kpc ciazyl obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzili skutki prawne
(w tym przypadku dowodéw mogacych skuteczne obali¢ wylaczne dziedziczenie testamentowe zony spadkodawcy).
Tym bardziej, ze przeciwko takiej sugestii wnioskodawczynie (jako nastepczynie tej spadkobierczyni, na mocy
prawomocnego stwierdzenie po niej nabycia spadku) przedstawily racjonalna kontrargumentacje, ktéra Sad w pelni
podziela, a mianowicie, ze kazdy kolejny testament byl pisany od nowa, natomiast ten testament, ktory spadkodawca
chcial zmodyfikowa¢, to do jego tresci byt dopisywany fragment zatytulowany zmiana, uzupelienie lub dodatek.
W szczegdlach takie modyfikacje polegaly na nierzadkich dopiskach typu ,,uzupehlienie i zmiana”, ,dopisek”, czy
s~dodatek do testamentu”, wzglednie na skreslaniu i opisywaniu mylnie napisanych treéci. Wreszcie spadkodawca
raz takiej zmiany, czy uzupehienia jeszcze dokonal za pomoca kartki doczepionej do modyfikowanego testamentu.
Zadne natomiast takie okolicznoéci nie nastapily w przypadku ostatniego testamentu z 1982 r., ktéry ma calkowicie
autonomiczng forme oraz tre$é i nie sposob go traktowac w zaden sposob jako aneksu do testamentu z 1977 r., czy
ktoéregokolwiek wczesniejszego. Brak zwiazkéw fizycznych, ani treSciowych z uprzednimi potwierdzal zatem w pelni
logiczne i przekonujace wnioskowanie wnioskodawczyn, iz testament z 1982 r. byl pisany od nowa, a tym samym by}
samodzielny i zupelny.

Po drugie, wnioskodawczynie zwrécily uwage na kwestie powolywania wykonawcow testamentéw przez spadkodawce,
wskazujac, iz byl powolywany w tych testamentach, w ktérych zgodnie z wola spadkodawcy dziedziczy¢ miala wiecej
niz jedna osoba, co rowniez odpowiadalo ustalonemu stanowi faktycznemu. Wszakze w mysl art. 988 § 1 ke (w
brzmieniu na dzien otwarcia spadku), jezeli spadkodawca nie postanowit inaczej, wykonawca testamentu powinien
zarzadzac¢ majatkiem spadkowym, splaci¢ dlugi spadkowe, w szczegbdlnoSci wykonaé zapisy i polecenia, a nastepnie
wydaé spadkobiercom majatek spadkowy zgodnie z wolg spadkodawcy i z ustawa. Tym samym brak bylo powodéw do
powolywania wykonawcy w przypadku powolania do spadku jednej osoby, przy braku innych rozrzadzen spadkowych,
gdyz taki ewentualny wykonawca de facto nie mialby co wykonywac. Biorgc zatem pod uwage powyzsze okolicznoéci,
jak réwniez fakt niepowolania wykonawcy testamentu w testamencie z 1982 r., stlusznie wnioskodawczynie uwazaty,
ze ostatnig wolg spadkodawcy bylo ustanowienie swojej zony K. B. (2) jedyna spadkobierca catoéci spadku.

Po trzecie, rowniez wykladnia tego ostatniego testamentu réwniez prowadzila do takiego wniosku. Wskazywata
bowiem na to juz jednoznaczna tres$é tego aktu ostatniej woli, w ktérym juz w pierwszym, gtéwnym i kluczowym,
zdaniu testator wyraznie wskazal, ze ,W razie mojej $émierci ustanawiam jako jedynq spadkobierczynie zone
moja K. B. (3) z domu W. ur. (...) zamieszkalag w P. na 28 czerwca 1956 126 m 4” [podkresl. (...)]. Powyzszy zwrot
nt. jedynoSci spadkobierczyni wyraznie w ocenie Sadu wskazuje na wylgcznoéé jej dziedziczenia i nie wymagal, co do
zasady, juz dalszej wykladni. Wykladnia za$ testamentu polega na tym, ze nalezy go tak thumaczy¢, azeby zapewnic
mozliwie najpehiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art. 948 § 1 kc), a dopiero, jezeli testament moze byc
tlumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymacé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i
nada¢ im rozsadng tre$¢ (§ 2 tego przepisu). W tej sytuacji zabiegi interpretacyjne prowadzace do ustalenia sensu
uzytych przez testatora slow w ocenie Sadu, zgodnie z regulg clara non sunt interpretanda, nie mogg prowadzic¢
do rozwiazan sprzecznych z wolg zmarlego, a w szczego6lnosci, wobec jasnych sformutowan dotyczacych instytucji
jedynego spadkobiercy, do proby przyjecia, iz spadkobierca powolal jeszcze innych bliskich jako spadkobiercow
do konkretnych przedmiotéw, zreszta nawet niewymienionych w tym ostatnim testamencie. Poza tym roéwniez
judykatura wskazuje, ze gdy np. w ostatnim zdaniu testamentu spadkodawczyni jednoznacznie wskazala, ze do
caloci spadku powoluje swojego brata, to zdanie to, traktowane w oderwaniu od pozostalej tresci testamentu, nie
wymagaloby wykladni z uwagi na jednoznaczne sformulowanie (por. uzasadnienie postanowienie Sagdu Najwyzszego z



dnia 13 lutego 2001r., II CKN 378/00, LEX nr 550937). Wszakze przymiotnik ,jedyna” Swiadczy wla$nie o wylacznosci
dziedziczenia. Co wiecej, o takiej wylaczno$ci w tym przypadku §wiadczy rowniez poréwnanie tresci testamentu z 1982
r. z poprzednimi. Ot6z, gdy spadkodawca powolywal K. B. (2) tylko do jednego rodzaju skladnika, to nie okreslal jej
jakimkolwiek epitetem. Natomiast, gdy powolywal ja juz do kilku i to znaczacych skladnikow, to uzywat okreélania, iz
»,Glownym spadkobiercg jest moja zona K.”. W tej sytuacji mozna zauwazy¢ u testatora wyrazna gradacje powolan jego
zony: od powolania jej do mniejszej czeéci spadku, poprzez powolanie jej do wiekszej czesci spadku, az po powolanie jej
az do calo$ci spadku (,jedyna spadkobierczyni”), jak nalezy rozumie¢ ostatni testament. Jednocze$nie te poprzednie
testamenty wskazuja, iz powolywal zmarly swoja zone rowniez i do nieruchomosci, co falsyfikowalo juz odmienne
kontrfaktyczne twierdzenia przestuchiwanej uczestniczki postepowania.

Po czwarte, powyzszym wnioskom nie przeczylo bynajmniej wymienienie w ostatnim z testamentéw wylacznie
skladnikéw ruchomego mienia spadkodawcy. Kluczowym bowiem i decydujacym bylo bowiem powyzsze pierwsze
zdanie, jako przesadzajace o wylacznym i jedynym charakterze statusu spadkobiercy po stronie wdowy. Zreszta
uzasadnienia dla ewentualnie przeciwnego wniosku nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze spadkodawca w swoim
ostatnim testamencie nie wspomnial juz nieruchomych skladnikach swojego majatku, Wzmianka taka nie byta
jednak konieczna (por. podobnie uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r., II CKN
378/00, LEX nr 550937). Co wiecej, zaden przepis nie nakladu na testatora obowigzku wymieniania skladnikéw
spadku jako warunku skutecznoéci powotania do dziedziczenia, tym bardziej w przypadku powolania jednej osoby.
Korzystajac za$ ze swobody testowania spadkodawca moze np. w ogdle nic nie wymieniaé, albo skupié¢ sie na
jego (subiektywnym) zdaniem najistotniejszych z jakiego$ wzgledu skladnikach, wzglednie ograniczy¢ sie tylko
do przykladowego wymienienia jedynie czeSci z nich. W $wietle zas§ omoéwionej wyzej bezskuteczno$ci wszystkich
uprzednich testamentéw nie sposéb przywiazywaé jakiej$ istotnej wagi do braku wymienienia w ostatnim, acz
jedynym skutecznym, wszystkich ewentualnych skltadnikoéw spadku.

Po piate bowiem, w przypadku testamentu z 1982 r. nie wchodzil juz w ogdle w rachube przypadek tzw. testamentu
zapisowego (dzialowego). Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2015 r., I CSK 489/14, LEX nr 1767089) wykladnia testamentu przeprowadzona wedlug regul wykladni
subiektywno-indywidualnej, przewidziana w art. 948 § 1 ke, zaklada dazenie do jak najwierniejszego odtworzenia
woli testatora. Zastosowanie znajda w tym wypadku réwniez ogblne dyrektywy interpretacji o§wiadczenia woli z art.
65 ke. Dopiero, jezeli w wyniku tak przeprowadzonego postepowania odtwarzajacego wyrazona w testamencie wole
spadkodawcy nie uzyska sie jednoznacznych wynikow, pozwalajacych stwierdzi¢ jakiego rodzaju rozporzadzenia i na
czyja rzecz zostaly dokonane, konieczne staje sie wykorzystanie szczegélowych wskazéwek zawartych m.in. w art.
961 ke, ktérego zadaniem jest ukierunkowanie interpretacji niejasnosci zwiazanych z rozr6znieniem powolania do
spadku od zapisu w wypadku, kiedy w testamencie okreSlonej osobie lub osobom przeznaczone zostaly konkretne
skladniki spadku. Tymczasem w omoéwionych wyzej realiach sprawy Sad za pomoca ogblnych regul wykladni
doszedl juz do jednoznacznego wyniku w postaci wylacznego spadkobrania zony testatora. Rozwazanie, czy w takim
wypadku mozliwe jest odpowiednie stosowanie art. 961 § 1 ke jest jednak zbedne, skoro problem charakteru w jakim
wnioskodawczyni zostala wymieniona w testamencie zostal nalezycie wyjasniony w drodze wykladni przewidzianej
w art. 948 § 1 ke. (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 489/14, LEX nr
1767089).

Tym samym, wbrew stanowisku cze$ci uczestnikdw postepowania, w sprawie nie znajdzie juz zastosowania regula
interpretacyjna zawarta w treéci art. 961 kc. Przepis ten za$ stanowi, ze jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej
osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje
sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie
rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za
powolane do calego spadku w czeSciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoéci przeznaczonych im
przedmiotéw. Nalezy jednak wskazaé, ze powyzsza regula moze mieé zastosowanie jedynie w przypadku istnienia
watpliwosci, jezeli bowiem postanowienia testatora nie budza watpliwosci co do ich charakteru prawnego lub w
drodze interpretacji testamentu charakter ten moze ustali¢, to wykluczone jest stosowanie art. 961 ke (tak teza 2



komentarz do art. 961 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), E. Niezbecka, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX, 2008; podobnie postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 319/04, M.
Prawn. 2008/2/103). Z takim wlas$nie przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie wobec wyzej
stwierdzonej jasnej treéci ostatniego testamentu, postanowienia testatora, ktéry zawarl wylacznie powolanie zony
jako jedynej spadkobierczyni, a nie zapisobiercy, nie budza watpliwo$ci. Trudno taki zwrot (,,ustanawiam jako jedyna
spadkobierczynie zone moja K. B. (2)”) uzna¢ bowiem za jedynie zapis (spadkodawca moze przez rozrzadzenie
testamentowe zobowiaza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do speklnienia okre$lonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby — art. 968 kc), gdyz w takim przypadku musiatoby chodzi¢ o zobowigzanie
wody do $wiadczenia na rzecz oznaczonej osoby i to jeszcze wyrazone w sposob kategoryczny. Nie budzi zatem
watpliwoéci Sadu, ze dokonana przez spadkodawce ostatnia czynno$é prawna, to testament, a nie zapis.

Reasumujac, powolanie zony jako jedynej spadkobierczyni, przy braku zapisow, jak i powolania jakichkolwiek innych
0s0Ob, czynilo juz zbednym badanie wartoéci calego spadku, jak i ustalanie szczegélowych sktadnikow spadku oraz
wartoSci kazdego z tych przedmiotéw, tym bardziej, ze przynalezy to juz do zawislego rownolegle postepowania
spisowego. Nikt tez zresztg nie wnosil o taka wycene w niniejszym postepowaniu, ani nie skladal na takie okolicznoéci
jakichkolwiek dowodow.

Po szoste, w kwestii nieruchomosci odnie$¢ sie jeszcze nalezalo tak do kontekstu zewnetrznego, jak i pojecia tzw.
faktéw historycznych jako notorii sadowej. Ot6z z art. 949 § 1 ke wynika nakaz dazenia do ustalenia rzeczywistej
woli spadkodawcy. Oznacza to odejScie od ogolnej zasady wynikajacej z art. 65 § 1 ke i siegniecie do elementow
subiektywnych. Rzeczywista wole spadkodawcy nalezy ustalaé z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, ktére moga
by¢ w tym pomocne. Poza sformulowaniami dyspozycji testamentowych niezbedne moze okazaé sie siegniecie do
okoliczno$ci zewnetrznych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r. II CKN 378/00, LEX nr
550937). Jednocze$nie zwrocic nalezalo na pojecie faktow historycznych, ktorymi sie Sad juz zreszta postuzyt w toku
postepowania, kiedy na podstawie powszechnie dostepnego piSmiennictwa historyczno-prawnego byt w stanie ustali¢,
iz jeden z pierwotnie wskazanych we wniosku uczestnikdéw postepowania (T. B. (2)) jako zmarly zagranica pozostawil
tam rodzine, co umozliwilo wezwanie jej do udzialu w sprawie. Do podobnej konstrukeji odwolal sie zreszta juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 1993 r. ( (...) 8/93, OSNKW 1993/7-8/49), ktory - na kanwie sprawy przestepstwa
m.in. z dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym — uznal, ze ustawowe okreélenie "fakty powszechnie
znane" obejmuje rowniez fakty historyczne, utrwalone w pi$émiennictwie naukowym, a wiec te relacje o pewnych
majacych miejsce w przeszlo$ci zdarzeniach, w tym takze politycznych, ktore w sposob zgodny z zasadami metodologii
naukowej, a wiec w oparciu o réznorodne Zrodla, ujawnione zostaly przez historykéw. Rowniez nastepnie w sprawie
cywilnej, rowniej wydanej na kanwie restrykeji stanu wojennego, podobnie przyjeto, ze fakty historyczne dotyczace

represji wobec dzialaczy opozycji demokratycznej oraz oséb uznawanych za wrogéw ustroju politycznego, a takze
akty prawne i ich wykladnia, jako powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Powinny by¢ zatem uwzglednianie przy
stosowaniu prawa materialnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, LEX nr
54332, teza 3). Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz fakty historyczne powszechnie znane nie wymagaja
dowodu (por. art. 228 § 1 kpc), co sie tyczy tym bardziej faktéw z nieodleglej przeszlo$ci, jak realia polityczno-
spoleczno-gospodarcze okresu PRL, a w szczeg6lnoSci represji i ograniczen prawnych czasu stanu wojennego, ktory

wybucht dnia 13 grudnia 1981 r. Tymczasem w realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy badany testament z 1982
r. zostal niewatpliwe sporzadzony w okresie trwania tego stanu wyjatkowego i to jeszcze w pierwszych jego miesigcach,
ktdra to okoliczno$é zewnetrzna nie mogla w ocenie Sadu pozostawaé bez wplywu na wykladnie rzeczywistej woli
spadkodawcy. W zwigzku z tym trzeba zwrdci¢ uwage, iz dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U.
z dnia 14 grudnia 1981 r.) w art. 32 przewidywal mozliwo$¢ wprowadzenia najmu lokali i budynkéw na podstawie
decyzji administracyjnej o przydziale w stosunku do wszystkich lokali i budynkéw, a nawet mozliwo$¢ wywlaszczenia
nieruchomos$ci niezbednych dla obrony panstwa lub wykonywania waznych zadan spoleczno-gospodarczych moga
by¢, przy jednoczesnej mozliwoSci normowania spraw najmu i wywlaszczania w sposéb odmienny od prawa
lokalowego i prawa cywilnego. Poza tym w my$l art. 4 wprowadzenie stanu wojennego powodowalo juz czasowe
zawieszenie lub ograniczenie okre§lonych w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innych ustawach oraz
umowach miedzynarodowych, ktorych Polska Rzeczpospolita Ludowa byla strona, podstawowych praw obywateli,



a w szczegblnoSci: nietykalnoSci osobistej (art. 87 ust. 1 Konstytucji), nienaruszalno$ci mieszkan i tajemnicy
korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji), prawa zrzeszania sie (art. 84 ust. 1 Konstytucji), wolnoéci stowa, druku,
zgromadzen, wiecéw, pochodow i manifestacji (art. 83 ust. 1 Konstytucji). W koncu w art. 18 przewidziano jeszcze
mozliwo$¢ wprowadzenie cenzury przesytek pocztowych i korespondencji telekomunikacyjnej oraz kontroli rozméw

telefonicznych, a takze zawarto stwierdzenie, iz zatrzymane przesylki pocztowe i korespondencja telekomunikacyjna
podlegaly przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania. Réwniez powszechnie znana praktyka stanu
wojennego wskazywala na realne wprowadzenie licznych represji i ograniczenie podstawowych praw podmiotowych.
W tym zatem kontekscie historycznym i sytuacyjnym za w pelni racjonalne i logiczne uzna¢ nalezalo, iz spadkodawca
nie wymienil w testamencie jakichkolwiek z wecze$niej ujawnianych (tj. w poprzednich testamentach) nieruchomoSci.
Wszakze chodzilo tu kamienice, czyli budynki mieszkalne, ktére mogly podlegaé¢ przymusowemu kwaterunkowi,
jak i w ogdble nieruchomosci, ktére mogly podlega¢ réwnie przymusowemu wywlaszczeniu. Zarazem przeciez jako
osoba wyksztatcona i majaca krewnych prawnikéw spadkodawca musial sie liczy¢, ze sporzadzenie testamentu bedzie
musialo sie wigzac z jego ujawnieniem przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci oraz skarbowymi. Zarazem nawet
nieujawniony w taki spos6b dokument mogl i tak dostaé sie bez wiedzy i woli testatora w rece wladzy, ktora zawiesila
przeciez nienaruszalno$ci mieszkan i tajemnicy korespondencji. Nie dziwi zatem swoista autocenzura polegajaca
na ograniczeniu wymienienia skladnikéw spadku w ostatnim testamencie tylko do wyposazenia mieszkania.
Jednocze$nie w tym kontekécie spadkodawca mogl pozostawaé w uzasadnionym okoliczno$ciami zewnetrznymi
przekonaniu, iz nie ma prawa juz do jakichkolwiek nieruchomo$ci. Zreszta, gdyby nawet bylo inaczej, to i tak jako
przedwojenny inteligent, ktory zebral majatek w innej kapitalistycznej i ustrojowej rzeczywistosci, a nadto posiadal
rodzine za granicg i bratanka — kombatanta podziemia AK, nie mogl przeciez liczy¢ na jaka$ przychylno$¢ wladz
komunistycznych powojennej Polski w utrzymaniu majatku nieruchomego pochodzacego sprzed II wojny $wiatowej;
tym bardziej, ze przez caly okres PRL praktyka wladzy i 6wczesny porzadek prawny preferowaly tzw. wlasnoéc
panstwowa i spoleczng nad prywatng. Znamienna byla przy tym wyrazna zmiana stosunku spadkodawcy wobec
urzedowej wladzy, skoro po raz ostatni powolal on Urzad w 1975 r., czego nie uczynil juz p6zniej, a w tym i w badanym
1982r.

Po si6bdme, odnieéc¢ sie rowniez nalezalo wlaénie do okolicznoéci subiektywne dotyczacych spadkodawcy odno$nie
jego ewentualnych nieruchomosci spadkowych i innych skladnikéw majatkowych. Nie tylko bowiem z racji samego
stanu wojennego mogl on mieé poczucie ograniczonego zakresu tego jego majatku. Oczywistym przeciez po II
wojnie $wiatowej byly liczne, w tym i pozbawione podstaw prawnych, dokonywane przez panstwo nacjonalizacje,
wywlaszczenia czy inne zajecia prywatnego majatku nieruchomego. Do tego w miedzyczasie mogly nieruchomosci
zostac utracone przez spadkodawce rowniez na drodze cywilnoprawnej, albo moégt on mie¢ subiektywne przekonanie
o takiej utracie. Wszakze sam wspominal w jednym z weczeéniejszym testamentéw o planowanych darowiznach i
sprzedazach nieruchomo$ci. Zreszta co sie tyczy wskazywanych przezen w przeszlo$ci nieruchomosci, to i niniejsze
postepowanie spadkowe dowiodlo, ze cze$¢ w ogole nie stanowi jego wlasnoéci, albo zostala darowana, albo ma
watpliwy status prawny (wobec zgloszenia roszczenia jej zasiedzenia przez osoby trzecie). Mogl zatem spadkodawca
pod koniec swojego dlugiego zycia przypuszczaé, iz poza wyposazeniem mieszkania juz nic realnie nie posiada.
Gdyby nawet bylo odmiennie, to zrozumialym w pelni bylo wymienienie w testamencie z 1982 r. jedynie ruchomosci
z mieszkania zajmowanego lata z zona, w tym rzeczy najpotrzebniejszych do biezacego zycia, tym bardziej w
Swietle powaznych ograniczen rynkowo-kartkowych w okresie stanu wojennego, ktére czynily z artykuléw nawet
pierwszej potrzeby towary deficytowe i pozadane. Zatem w realiach spoleczno-gospodarczych 6wczesnej Polski, a
jak i sytuacji materialnej jej obywateli, wyposazenie mieszkania uzna¢ nalezalo za glowny, kluczowy i przewazajacy
pod wzgledem ciezaru gatunkowego i wartos$ci skladnik majatku w chwili testowania. Tym bardziej taki wniosek
jest uzasadniony w Swietle twierdzen samego spadkodawcy, ktorego zdaniem inne skladniki, tj. nieruchomoéci, nie
pozostawaly juz takiej wartoSci, a wrecz stanowily obciazenie. Juz bowiem w 1970 1., co wynika z tresci jego 6wczesnego
testamentu, byl on przekonany o braku realnej warto$ci nieruchomosci prywatnych w PRL, skoro podal wprost,
ze nieruchomo$¢ ta nie przedstawia zadnej wartoSci, a dopiero w przyszloéci nadejdzie czas, kiedy nieruchomosci
te beda mialy realna warto$¢ azeby je dziedziczy¢. Oczywistym zas dla Sadu bylo, ze taki czas tym bardziej nie
nadszed} w czasie stanu wojennego, a dopiero po 1989 r., ktérego spadkodawca juz nie dozyl, czyli powrotu gospodarki
wolnorynkowej. Zreszta podobnie odczuwala réwniez przestuchiwana uczestniczka, ktéra réwniez przyznala, ze



»sMusimy pamietam, ze w czasach komuny domy mieszkalne nie mialy takiej wartoéci jak dzisiaj, a byly duzym
problemem w utrzymaniu. Takze to byly bardzo trudne decyzje”. W rezultacie zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. (V CSK 378/07, LEX nr 515714) tylko stan rzeczy z chwili sporzadzenia
testamentu, ktory oceniat i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego os§wiadczenia i tylko w ten
sposéb mozna zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art. 948 ke). Chybione zatem
catkowicie, jako obarczone bledem anachronizmu i sprzeczne z w/w stanowiskiem judykatury, bylo twierdzenie
zawodowego pelnomocnika cze$ci uczestnikdw postepowania jakoby istotna w sprawie miala by¢ aktualna, oczywiscie
wysoka, warto$§¢ nieruchomosci w gospodarce rynkowej, ktorej nie sposéb wszakze odnosié do realiow 1982 r., kiedy
zadnego wolnego rynku ani swobodnego obrotu, a nawet swobody praw obywatelskich, nie bylo. W tym konteks$cie nie
podlegala tym bardziej badaniu w niniejszej sprawie jakakolwiek warto$¢ rynkowa, lecz wlasnie rozwazania dotyczace
subiektywnego odczucia spadkodawcy w zobiektywizowanym konteks$cie historycznym.

Po 6sme i ostatnie, odnie$¢ sie jeszcze nalezalo do relacji spadkodawcy z jego krewnymi i jego zong, co réwniez
uzasadniatlo powolanie wlasnie tej ostatniej do caloéci spadku w testamencie z 1982 r. Jak bowiem wskazuje sie
w orzecznictwie ,,w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy niezbedne staje sie zatem dokonanie oceny stosunkow
laczacych spadkodawczynie z jej corka [tu: spadkodawce z jego zona i dalsza rodzina — przyp. SSR]. Wérdd nich
bowiem nalezy szuka¢ motywéw dokonania przez spadkodawce rozrzadzen okre$lonej tredci. (....). Sad drugiej
instancji dokonujac wykladni testamentu J. S. naruszyt wskazane wyzej reguly. Ograniczyl sie bowiem wylacznie
do analizy treSci testamentu i to w taki sposob, ze analiza ta doprowadzila do wnioskéw sprzecznych z wyraznym i
jednoznacznym sformulowaniem.” (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r., II CKN 378/00,
LEX nr 550937). W tej sytuacji nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze powolujac zone jako jedynego spadkobierce,
spadkodawca mial na mys$li powolanie malzonki do calego jego spadku, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
czlonkéw swojej dalszej rodziny w osobach dalszych krewnych z linii bocznych. Skoro bowiem spadkobierczyni
miala by¢ ,jedyna”, czyli z pomieciem innych oséb, w tym uczestnikow postepowania, czy ich poprzednikow
prawnych, a zatem nie moglo by¢ zamiarem testatora ustanowienie K. B. (2) wylacznie zapisobierca, czy tez jedna
z wielu spadkobiercow. Zreszta nie tylko przytoczona wyzej analiza treSci prowadzi wlaénie do wniosku zgodnego z
wyraznym i jednoznacznym sformulowaniem pierwszego zdania badanego testamentu z 1982 r. Zgodnie z bowiem
z przytoczonymi wytycznymi Sadu Najwyzszego znajduje taka wykladnia takze wsparcie w stosunkach laczacych
spadkodawce z jego zong i dalszg rodzing oraz wynikajacych z nich motywow testatora. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze juz
od czasu pierwszego testamentu powojennego K. B. (1) powolywal zasadniczo konsekwentnie do spadku swojg zone,
a niekiedy nawet jako gléwna spadkobierczynie. Natomiast krag uposazanych przez niego w testamentach kolejnych
to i coraz dalszych krewnych nie byl juz taki konsekwentny, gdyz wyraznie zmienial sie w czasie co do kregu tych
os6b. Nie moze budzi¢ watpliwoéci Sadu motyw spadkodawcy, aby w ostatnim przed Smiercia testamencie powolac
jedyna malzonke juz co do caloSci spadku. To przeciez ona, wobec braku dzieci, byla jego jedyna osoba najblizsza,
z ktora przezyl kilkadziesigt lat wspolnego zycia malzenskiego. O trwaloéci i silnej wiezi uczuciowej malzonkow
Swiadczyt rowniez chociazby fakt, iz spadkodawca nawet do p6Zznej staroéci pisal wiersze milosne (tzw. erotyki) i to
po grecku, co $wiadczylo o glebokim zaangazowaniu emocjonalnym i intelektualnym spadkodawcy w ten zwiazek.
Zarazem tez z biegiem lat musiala oslabia¢ sie w spos6b naturalny wiez z coraz to dalszymi krewnymi. Zmarto
bowiem w miedzyczasie jego rodzenstwo, a nawet juz i czeéc ich dzieci. Jak za§ wykazaly zeznania uczestniczki
spadkodawca czul sie zobowigzany do $wiadczen edukacyjnych jedyne wobec tych krewnych, tj. rodzenstwa oraz
bratankow, czy siostrzencow, ale juz nie dalszych ich zstepnych (krewnych bocznych). Zreszta te wzgledy edukacyjne,
z racji pobierania edukacji w mlodym wieku, musialy by¢ realizowane wobec tych blizszych krewnych juz dawno,
a nie w latach 80-tych XX w., kiedy powstal ostatni testament i kiedy nawet dzieci rodzenstwa byly juz w wieku
dojrzalym. Potwierdza to tre$¢ przede wszystkim pierwszego testamentu z 1939 r., ktory w przeciwienstwie do
pOZniejszych, wlasnie podkreslat cele edukacyjne. Mowa tam przeciez o tozeniu na wychowanie bratanka M. B. (2), czy
o ustanowieniu legatu (czyli zapisu) dla Towarzystwa Pomocy (...). Wiedzg notoryjna stanowi za$ fakt historyczny, iz
ten znany XIX-wieczny lekarz i spolecznik (tj. K. M.; zresztg spadkodaweca tez byl lekarzem) byt wlasnie propagatorem
pracy organicznej i z tej racji stal sie patronem wiaénie przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym (np. (...) w P.).
(...) bratanka, czy odwolywanie sie do poje¢ i instytucji przedwojennych, a pochodzacych rodem jeszcze z XIX w.,
byly rzecz jasna juz dawno nieaktualne w 1982 r., w calkowicie odmiennej sytuacji tak spolecznej, jak i rodzinne;j.



Wyzej wymieniony M. B. (2) zmarl juz bowiem w dniu 10 czerwca 1973 r., natomiast przy zyciu w kolejnych latach
pozostawali juz coraz to dalsi krewni boczni spadkodawcy. Obok tego oddalenia genealogicznego nalezy zwrdcié
roéwniez uwage na niebagatelne w przypadku coraz do starszego testatora oddalenie geograficzne jego krewnych, z
ktorych gros mieszkala, a w przypadku zyjacych uczestnikéw — nadal mieszka na stale z dala od P., a nawet poza Polska.
Okoliczno$ci te musialy sprzyjac ostabieniu kontaktéw spadkodawcy ze zstepnymi jego niezyjacego rodzenstwa, a tym
samym uzasadnia¢ powolanie do spadku zamieszkalej na stalej z testatorem we wspdélnym mieszkaniu jego jedynej
zony. Widomym tego dowodem jest fakt, iz ostatnia znana korespondencja tych malzonkéw z rodzinag B. pochodzi
jeszcze z 1977 r, kiedy powstal przedostatni testament, w ktérym juz po raz ostatni zostali wymienieni jacykolwiek
krewni spadkodawcy (tym dalszy krewny 4-stopnia w osobie syna bratanka). Zreszta w podobnym czasie (w 1976 r.)
miala miejsce darowizna na rzecz bratanka T. nieruchomosci w K., co tym bardziej uzasadnialo juz pdzniejszy brak
przysporzen na rzecz krewnych. Z kolei uczestniczka postepowania w osobie cérki tego bratanka ostatni raz z K. B.
(1) widziala sie na przelomie 1978 i 1979 r., a nastepnie wyjechala za granice. Brak zatem kontaktu osobistego, a
nawet tylko listownego, przez nastepne lata tym bardziej uzasadnial niepowolanie tych krewnych, lecz wlagnie samej
malzonki. Wreszcie kontaktom z rodzing mieszkajacg za granicg (i to na Zachodzie Europy, jak np. W.) w 1982 r. nie
sprzyjal przeciez rowniez opisany wyzej okres stanu wojennego, ktorego represje nie tylko uniemozliwialy przepltyw
0sob, ale i informacji (z racji cenzury i kontroli korespondencji oraz rozméw telefonicznych).

Reasumujgc powyzsze, ustawa tez nie wymaga (i to jeszcze pod rygorem niewazno$ci) od spadkodawcédw uzasadniania
swojej ostatniej woli i podawania w tresci testamentéw motywow takiego a nie innego rozrzadzenia na wypadek
$mierci. Wola spadkodawcy ma byé¢é bowiem swobodna, a co oznacza, ze moze on w sposob calkowicie dowolny
rozporzadza¢ swoim majatkiem, a w tym z pominieciem odmiennych nadziei czy Zyczen nawet najblizszych jego
krewnych. W tym kontekscie psychologicznie zrozumiate byto powolanie do spadku jedynej zony, a nie zstepnych (i to
jeszcze dalszych) niezyjacego juz rodzenstwa. Polskie za$§ prawo w pelni natomiast szanuje wolng wole testatora (art.
31 Konstytucji RP) oraz chroni jego prawo wlasnoéci i dziedziczenia (art. 21 Konstytucji RP), stad spadkodawca ma w
pelni prawo nie powotaé do spadku w testamencie nawet np. ulubionego krewnego, a zamiast tego rozporzadzié calym
majatkiem na rzecz np. calkiem obcej osoby. Tytulem zatem wylacznie marginalnej uwagi zauwazy¢ jeszcze w tym
miejscu nalezy, Ze nie sposdb w Swietle przytoczonych wyzej okolicznoSci odmoéwic logiki i racjonalnos$ci postepowaniu
spadkodawcy, ktéry zdecydowal sie na powolanie do spadku wylacznie jedynej swojej zony, z ktoéra dzielil codzienne
zycie, a nie dalszej rodziny, z ktéra nie mieszkal, a ktora juz zawczasu uposazal majatkowo. K. B. (1) mial zatem w
pelni prawo wyrazi¢ zamiar wyposazenia zony calym swym majatkiem po jego $§mierci. Posrednio wskazuje na to takze
przekonanie pozostalej po nim wdowy, ktéra uwazala sie wlaénie za jedynego spadkobierce po swoim mezu. Swiadcza
o tym nie tylko przeprowadzone dowody z zeznan ze slyszenia (jedynie mozliwe do przeprowadzenia, z racji zgonu
spadkodawczyni), ale tez i tresé samego testamentu K. B. (2), ktéra rozporzadzala tak majatkiem ruchomym, jak i
nieruchomym, co tym bardziej §wiadczy o tym, ze czula sie pelnoprawnym wlascicielem (dziedzicem) calego spadku
PO swoim mezu.

Tym samym, w ocenie Sadu, ostatnia i ostateczna wola K. B. (1) znalazla swoje odzwierciedlenie w jego testamencie z
dnia 1982 r., na mocy ktorego wszystko po nim odziedziczyta jego jedyna Zona.

W tej sytuacji zatem wobec ustalonej w drodze wykladni i niespornej treéci testamentu z dnia 26 kwietnia 1982
r. (art. 948 § 1 kc), ktéry jest wazny i nie zostal odwolany (art. 946 kc), a moca ktérego to jedna osoba zostala
powolana do caloéci spadku (art. 959 ke), Sad doszed} do przekonania, iz to wlaénie wdowa po spadkodawcy doszla
do spadkobrania catoéci spadku po swoim mezu na podstawie testamentu. Tym bardziej, Ze po stronie K. B. (2) nie
zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej zdolno$é spadkobrania. Spadkobierczyni jako
zyjaca w dniu otwarcia spadku osoba fizyczna posiadala w pelni zdolnosé do nabycia praw i obowigzkéw wchodzacych
w sklad spadku. Nadto nie zaistnialy po jej stronie zadne okolicznoSci statuujace tzw. wzgledna niezdolnoé¢ do
dziedziczenia (tj. niemozno$¢ dziedziczenie po okreslonej osobie), albowiem K. B. (2) nie zostala uznana za niegodna
dziedziczenia (art. 928 § 2 ke), ani wydziedziczona przez spadkodawce w testamencie (art. 1008 ke), jak rowniez nie
odrzucila spadku po zmarlym (art. 1020 kc), ani nie zawarla z nim umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia (art. 1049
§ 2 ko).



Reasumujge, w ocenie Sadu ostatnig wola spadkodawcy, ktéra znalazla w pelni odzwierciedlenie w jego testamencie
z dnia 1982 r., bylo to, aby wszystko po nim odziedziczyla jego zZona K. B. (2), wskutek czego wniosek jej nastepczyn
prawnych podlegal uwzglednieniu w caloSci, w swojej ostatecznie zmodyfikowanej tre$ci. W tej sytuacji nalezalo
jeszcze jedynie na marginesie zwrdci¢ uwage, ze calkowicie bledne okazalo sie tak pierwotne stanowisko czesci
uczestnikéw postepowania widzacych wylacznego spadkobierce w osobie T. B. (2) (k. 276), skoro nie zostal on juz
powolany w zadnym z kilku ostatnich testamentéw. Z kolei powolanie w ostatnim testamencie jedynego spadkobiercy
nie dalo sie pogodzi¢ z powolaniem innych we wszystkich testamentach poprzednich, wskutek czego rowniez z tego
wzgledu okazaly sie te uprzednie powolania odwolane i z tej racji nieskuteczne, co tyczy sie rowniez testamentu z
1977 r., na ktory nastepnie powolywali sie ci uczestnicy postepowania, nie bedac jednak do konca postepowania w
stanie w zadnej mierze wskaza¢ w jaki sposob (tj. w jakich ulamkach) ich zdaniem maja na podstawie dwoch ostatnich
testamentéw dziedziczy¢ K. B. (2) i J. B.. W koncu tym bardziej bezzasadny byt ostateczny wniosek procesowy
profesjonalnego pelnomocnika czesci uczestnikoéw postepowania o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
po K. B. (1). W éwietle obowiazku Sadu spadku zbadania z urzedu, kto jest spadkobierca (por. art. 670 kpc), jak i wobec
realnego interesu prawnego wnioskodawczyn (jako nastepczyn prawnych ostatniej spadkobierczyni testamentowej
i zony spadkodawcy) w zlozeniu takiego wniosku (por. art. 510 kpc), tylko oczywisty brak interesu prawnego
wnioskodawecy (por. art. 514 kpc) obligowalby Sad do oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Taka ostatnia
sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nie nastgpila, co pozwalalo Sadowi uzna¢ uczestnikoéw postepowania
reprezentowanych przez tozsamego w/w pelnomocnika, tj. T. P., J. B., M. B. (1) i L. B., za przegrywajacych niniejsza
sprawe sadowa.

O kosztach postepowania orzeczono zatem jak w pkt. 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1i 2 kpc. Zasada og6lna
postepowania nieprocesowego jest bowiem to, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (§ 1). Jednakze zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. Skoro w/w uczestnicy poddawali w watpliwo$é poczatkowo tak
wazno$¢ ostatniego z testament6éw, jak i do konca sprawy wylacznoéé¢ dziedziczenie przez poprzedniczke prawng
wnioskodawczyn, ktore to jednak zarzuty okazaly sie bezzasadne, to kosztami postepowania nalezalo te strony
obcigzy¢ w czeéciach réwnych (por. art. 105 § 1 zd. 1 kpc), czyli uczestnikoéw postepowania T. P., J. B.,, M. B. (1) i L.
B., pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie Referendarzowi Sgdowemu Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu (por. art. 108 § 1 zd. 2 kpc), ktéry w tej sytuacji po uprawomocnieniu sie orzeczenia koniczacego
postepowanie w sprawie wyda postanowienie, w ktérym dokona tego szczegotowego wyliczenia kosztow obciazajacych
te strony.

Wobec tego Sad postanowil w pkt. 2 orzeczenia.
SSR Kamil Antkowiak

Sygn. akt V Ns 315/12

ZARZADZENIE

1. Termin na uzasadnienie przedluzony do dnia 18 kwietnia 2016 r.
2. Wszy¢ do akt decyzje o przedluzeniu terminu na uzasadnienie.
3. Odnotowac w kontrolce uzasadnien.

4. Wszyé do akt II wniosek o uzasadnienie.

5. Odpisy postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnikow postepowania oraz
pelnomocnika Miasta P., zgodnie z wnioskami.



6. Ponumerowac nieponumerowane dotqd akta po k. 1211.

7. Poinformowa¢ SR Poznan - Stare Miasto do sprawy jak w pi$mie z dnia 23 lutego 2016 r., Ze akta uboczne nie moga
na chwile obecng zostaé¢ zwr6cone, z uwagi na wydanie nieprawomocnego postanowienia i ewentualne postepowanie
apelacyjne.

8. Za 14 dni, a razie wplyniecia apelacji akta przedlozy¢ ps. (...).
P., dnia 18 kwietnia 2016 r.

SSR Kamil Antkowiak



