WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.780 zl (szeé¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza pozwanego w caloSci i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2021 r., powddka M. K., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, bedacego radca
prawnym, domagala sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 6.780 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze podstawe niniejszego powoddztwa stanowi zdarzenie komunikacyjne z dnia
27 listopada 1983 r. w O.. W. O. naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym i bedac w stanie nietrzeZwym
i nie posiadajac prawa jazy kierowal motocyklem i nie zachowujac nalezytych §rodkéw ostrozno$ci potracil idaca
poboczem powddke. Powodka wskutek potracenia doznala obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-mébzgowego ze
zlamaniem koéci czolowej i stluczeniem lewego plata czotowego i skroniowego, krwiaka nadtwardéwkowego, bieguna
czolowego lewego, niedowladu polowicznego prawostronnego duzego stopnia i afazji. Sprawca wypadku zbieg} z
miejsca zdarzenia. Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca w dniu zdarzenia objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem
OC u pozwanego. Powodka wskazala, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$c¢ co do zasady za skutki zdarzenia i przyznat
powddce rente wyréwnawcza. W zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia netto powddka pismem z dnia 14
wrzeénia 2019 r. wystgpila do pozwanego z wnioskiem o podwyzszenie i wyréwnanie Swiadczenia rentowego za okres
od 2016 do 2019 roku. Po rozpoznaniu wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentéw pozwany decyzja z dnia 22
listopada 2019 r. dokonal ponownego wyliczenia wysoko$ci renty naleznej powodce. Od 1 stycznia 2020 r. §wiadczenie
wyplacane powddce wynosi 930,94 zl. W rozliczeniu renty ubezpieczyciel uwzglednil kwote, ktéra bylaby ponoszona
przez powddke na realizacje kosztéw dojazdu do pracy, a nie jest ponoszona z uwagi na fakt, ze powddka nie pracuje
zarobkowo. W odpowiedzi na reklamacje powodki, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W dniu 24 stycznia 2020 r. powodka wystapila do Rzecznika (...) z prosba o interwencje w zwiazku z obnizeniem przez



pozwanego renty wyréwnawczej. Mimo dzialan podjetych przez Rzecznika pozwany podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie. Powodka podkreslila, ze kwestionuje zasadno$¢ obnizenia przez ubezpieczyciela wysokoSci renty o koszty
dojazd 6w do pracy w wysoko$ci odpowiednio 111,25 zt oraz 250 zt miesiecznie. Wskazala, ze zgadza sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Rzecznika (...), ze kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw. Przyjete ryczaltowe koszty uzyskania dochodu
zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia powddki na etapie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
netto. W ocenie powodki odliczenie ww. kwot ze §wiadczenia powddki stanowi ponowne uwzglednienie kosztu i
powtdrne obnizenie kwoty $wiadczenia o ten sam czynnik. Podkre$lila réwniez, ze w niniejszej sprawie doszlo do
nieuzasadnionego podwdjnego pomniejszenia kwoty §wiadczenia przystugujacego powodce. Podala, ze za okres od
czerwca 2018 r. do wrzesnia 2019 r. pozwany pomniejszal rente nalezng powddce o koszty uzyskania przychodu w
wysoko$ci 111,25 zl miesiecznie (16 miesiecy x 111,25 zt = 1.780 z1), a za okres od pazdziernika 2019 r. do maja 2021
r. pozwany pomniejszal rente nalezna powodce o koszty uzyskania przychodu w wysokoSci 250 zl miesiecznie (20
miesiecy x 250 zl = 5.000 zl).

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie i wyplaca powodce rente
obliczona jako réznice miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany by osiagnal, gdyby nie doszlo
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a dochodami ktére obecnie uzyskuje, uwzgledniajac takze $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego. Pozwany zakwestionowal zagdania pozwu. Wskazal, ze renta wyréwnawcza, ktéra wyplaca
(...) S.A. na podstawie art. 444 § 2 kc ma charakter odszkodowawczy. Celem tej renty jest wyré6wnanie réznicy
pomiedzy dochodem, ktory poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby do wypadku nie doszlo, a dochodem uzyskiwanym
po wypadku. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ renty zostala obliczona prawidlowo. Wskazal, ze w niniejszej sprawie
powodka nie ponosita ani nie ponosi kosztow uzyskania przychodu w rzeczywistoéci, poniewaz nie wykonuje pracy
zarobkowej. Hipotetyczne dochody zostaly pomniejszone o rente otrzymywang przez powoddke z ZUS, w tym takze o
tzw. 13-nastg rente. W ocenie pozwanego powddce nie przystugiwalaby 13-nasta renta gdyby nie wypadek. Pozwany
zakwestionowal réwniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni
dowodu powolanego w pkt. 4 odpowiedzi na pozew, pod rygorem pominiecia tego dowodu. Zarzadzeniem z dnia 6
maja 2022 r. Sad zobowigzal pelnomocnika strony pozwanej do przeslania w terminie 14 dni akt szkody, o ktérych
mowa w pkt. 3 odpowiedzi na pozew, pod rygorem ujemnych skutkow procesowych z art. 233 § 2 kpc w zw. z art.
248 kpc.

Pismem z dnia 25 maja 2022 r. w wykonaniu ww. zobowigzania Sadu, pelnomocnik pozwanego przedlozyl akta szkody
na plycie CD (k.83).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2022 r. Sad zobowigzal pelnomocnikéw obu stron do zlozenia w terminie 14
dni pism przygotowawczych zawierajacych ostateczne stanowisko w sprawie oraz podajacych wszystkie twierdzenia
i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postepowania.

Pismem procesowym z dnia 15 wrze$nia 2022 r. pelnomocnik powddki podal, ze powdédka w pelni podtrzymuje
roszczenia zawarte w pozwie oraz powolane w nim dowody. Powddka wskazala, ze pozwany niezasadnie obnizyl
wysoko$¢ renty o koszty dojazdow do pracy w wysokoSci odpowiednio 111,25 zt oraz 250 zl miesiecznie. W ocenie
powddki odliczenie ww. kwot ze Swiadczenia powodki stanowi ponowne uwzglednienie kosztu i powtérne obnizenie
kwoty $§wiadczenia o ten sam czynnik. Tym samym w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionego podwojnego
pomniejszenia kwoty $wiadczenia przystugujacego powodowi. Do wrze$nia 2016 r. wyplacana przez pozwanego renta
nie byla potracana o wskazane powyzej koszty.



Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Sad wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci i
uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pi$émie zamknac¢ rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 15zzs®> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 1983 r. w O. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego polegajacego na tym, ze W. O. naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i bedac w stanie nietrzezwym i nie posiadajac prawa jazy, kierowal motocyklem
marki (...) i nie zachowujac nalezytych $§rodkéw ostroznoéci polegajacych na wnikliwej obserwacji ruchu jezdni
potracil idaca poboczem jezdni powodke M. K., ktéra na skutek potracenia doznala obrazen ciala w postaci urazu
czaszkowo-mozgowego ze ztamaniem koSci czolowej i sttuczeniem lewego plata czolowego i skroniowego, krwiaka
nadtwarddéwkowego, bieguna czolowego lewego, niedowladu polowicznego prawostronnego duzego stopnia i afazji,
a nastepnie zbiegl z miejsca wypadku.

Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy
ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V K 71/84 (k.
12), akta szkody na ptycie CD (k. 83)

Powodka w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 27 listopada 1983 r. doznala obrazen ciala, skutkujacych
niezdolno$cia do pracy. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é co do zasady za skutki zdarzenia i wyplacal powodce
rente wyréwnawczg z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych. Wysoko$é renty zostata ustalona jako réznica
miedzy hipotetycznym wynagrodzeniem, ktdre otrzymalaby powodka pracujac zawodowo, a renta, ktéra otrzymuje
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z niezdolnosScia do pracy. Wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia
netto przyjeto na poziomie 64 % przecietnego wynagrodzenia netto.

W zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia netto powddka pismem z dnia 14 wrze$nia 2019 r. wystapila do
pozwanego z wnioskiem o podwyzszenie i wyréwnanie §wiadczenia rentowego za okres od 2016 r. do 2019 .

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowadd: pismo powddki z dnia 14 wrze$nia 2019 r. (k. 13)

Pozwany decyzja z dnia 22 listopada 2019 r. dokonal ponownego wyliczenia wysoko$ci renty naleznej powodce.
Przyjal, ze nowa wysoko$¢ wyplacanej na rzecz powodki renty za okres nieprzedawniony, tj. od 10 pazdziernika 2016
r. wynosi 976,68 zl, od 1 stycznia 2017 r. wynosi 1.077,24 zl, od 1 marca 2017 r. wynosi 982,37 zl, od 1 stycznia 2018
r. wynosi 1.122,01 z, od 1 marca 2018 r. wynosi 1.097,89 zl, od 1 marca 2019 r. wynosi 1.041,01 zl, od 1 paZdziernika
2019 r. wynosi 930,94 z}. Nalezne z tego tytulu wyré6wnanie za okres od 10 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2019
r. w kwocie 646,93 z} zostalo umniejszone o jednorazowe $wiadczenie pieniezne z ZUS w wysokoSci 888,25 zl. Od
1 stycznia 2020 r. $wiadczenie wyplacane powddce wynosi 930,94 zt. W rozliczeniu renty ubezpieczyciel uwzglednit
kwote, ktora bylaby ponoszona przez powoda na realizacje kosztow dojazdu do pracy, a nie jest ponoszona, z uwagi
na fakt, ze powodka nie pracuje zawodowo. Pozwany wskazal, ze do 30 wrzeSnia 2019 r. kwota ta wynosila 111,25 zt i
jest miesieczna kwota kosztow uzyskania przychodéw, ktora przystuguje pracownikom wykonujacym prace w poblizu
miejsca zamieszkania. Ubezpieczyciel wskazal, ze zgodnie z ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
ze Srodkéw publicznych koszty uzyskania przychodéw od 1 pazdziernika 2019 r. wynosza 250 zk.

Powodka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. pozwany odméwil zmiany swojego dotychczasowego stanowiska.



dowdéd : pismo pozwanego z dnia 22 listopada 2019 r. (k. 14-16) i z dnia 30 grudnia 2019 r. (k. 17-18)

Powodka wystapila do Rzecznika (...) z prosba o interwencje w zwiazku z obniZeniem przez pozwanego renty
wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw.

Rzecznik (...) zwrdcil sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Rzecznika (...) w niniejszej sprawie
odstgpienie od potracenia nadplaty Swiadczenia jest uzasadnione wzgledami wspolzycia spolecznego.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. pozwany kolejny raz odmoéwil zmiany swojego dotychczasowego stanowiska. Podal, ze
kwota, ktora zostala potracona w wyplacie renty za grudzien 2019 r., wynika z uwzglednienia hipotetycznych kosztow
dojazdu do pracy. Bowiem gdyby nie doszlo do wypadku i poszkodowana by pracowala, koszty dojazdu stanowilyby
wydatek pomniejszajacy jej dochod. Pani M. K. nie pracuje, zatem nie ponosi kosztéow dojazdu do pracy i koszty te sa
przez nig zaoszczedzone. Wyjasnil, ze na wysoko§¢ renty nie majg wplywu koszty leczenia, czy ogdlna trudna sytuacja
zyciowa poszkodowanego, bedaca nastepstwem wypadku.

Rzecznik (...) pismem z dnia 4 wrzeénia 2020 r. wskazal, ze koszty uzyskania przychodéw (w tym odliczana
przez ubezpieczyciela kwota 250 zt stanowigca ryczaltowo przyjete koszty dla oséb zatrudnionych na umowie o
prace — art. 22 ust 2 pkt 1 ustawy PIT) na zasadach i w zakresie okre§lonym w ww. ustawie uwzgledniane sa
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego podatku dochodowego, tj. przy ustalaniu wynagrodzenia netto. Przyjete zatem
ryczaltowe koszty uzyskania dochodu zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia poszkodowanej
na etapie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia netto. Na zadnym etapie natomiast nie nastepuje ponowne odliczanie
kwoty kosztow uzyskania przychodu od ustalonej juz kwoty wynagrodzenia netto, a tym bardziej od ustalonej kwoty
$wiadczenia. Wynagrodzenie netto wyliczone od kwoty brutto odja¢ sume skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy wynosi:1.386 z}-190,02 z}-107,63 z}-56 zl=1.032
z}.

Pozwany pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, ze
kwota pomniejszajaca Swiadczenie poszkodowanej stanowi rownowarto$¢ kosztow jakie poszkodowana by ponosila,
gdyby pracowala. Podal, ze nie neguje ustalonego sposobu wyliczenia wynagrodzenia netto z kwoty brutto. W
ocenie pozwanego potracenie zaoszczedzonych kosztéw dojazdu do pracy w rencie wyré6wnawczej jest prawidlowe i
uzasadnione.

Rzecznik (...) pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. wskazal, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionego
podwdjnego pomniejszenia kwoty $wiadczenia przyslugujacego poszkodowanej. Ubezpieczyciel nie przedstawil
jednocze$nie podstawy prawnej do zastosowania ponownego odliczania kosztow uzyskania przychodu od ustalonego
$wiadczenia rentowego.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. pozwany w dalszym ciggu nie widzi podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska w sprawie. Wyjasnil, ze podstawa wyliczenia renty sa przepisy art. 444 § 2 kc i art. 361 § 2 kc. Renta
wyréwnawcza jest odszkodowaniem i ma pokryé rzeczywisty uszczerbek w dochodach osoby poszkodowanej. Zatem
stanowi ona réznice miedzy dochodami hipotetycznym i faktycznie osigganym przez osobe poszkodowana.

Rzecznik (...) w ramach postepowania interwencyjnego, nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego celem
ustalenia spornego miedzy stronami stanu faktycznego. Rzecznik (...) nie moze takze nakazac ubezpieczycielowi
zmiany swojego stanowiska.

Dowéd: pismo powddki z dnia 24 stycznia 2020 r. (k. 19), pismo Rzecznika (...) z dnia 30 czerwca 2020 r. (k.
25-27), pismo pozwanego z dnia lipca 2020 r. (k. 28), pismo Rzecznika (...) zdnia 4 wrze$nia 2020 r. (k. 29-32), pismo
pozwanego z dnia 28 wrze$nia 2020 r. (k. 33-34), pismo Rzecznika (...) z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (k. 35-37),
pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2020 r. (k. 38-39), pismo Rzecznika (...) z dnia 22 grudnia 2020 r. (k. 40-45)



Powodka w dniu wypadku miala 16 lat. Obecnie jest bez zawodu, nie pracuje i nie uczy sie. Przed wypadkiem w 1983 r.
uczyla sie w (...) w P.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IT C 2382/85 z 28 sierpnia 1986
r. zasadzono od pozwanego na rzecz powddki zadoSéuczynienie, rente uzupekiajaca od 1 lipca 1986 r. oraz ustalono,
ze pozwany bedzie odpowiadal za wszelkie dalsze nastepstwa wypadku jakiemu ulegla powodka w dniu 27 listopada
1983 r. U M. K. stwierdzono inwalidztwo II grupy, a laczny procent trwalego inwalidztwa ustalono na 82 %.

Poza renta odszkodowawcza wyplacang przez pozwanego M. K. otrzymuje rente z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
od 1984 r. oraz zasilek pielegnacyjny z Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w C. od 2019 r. Do wrze$nia 2016 r.
wyplacana przez pozwanego renta wyréwnawcza nie byla potracana o wskazane powyzej koszty.

Przyznana renta zostala wskazana przez ubezpieczyciela jako renta dozywotnia. Powddka do dzisiaj ma niedowlad
prawostronny reki i nogi, kuleje na prawa noge i ma trudnosci z wykonywaniem czynno$ci zZycia codziennego.

Dowéd: zeznania powddki (k. 69-70), akta szkody na plycie CD (k. 83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron
postepowania ograniczony do zeznan powodki.

Dokumenty zebrane aktach sprawy, ktore zostaly przedstawione przez strony, Sad uznal za wiarygodne, a zatem
przydatny material dowodowy. Dokumenty prywatne, zgodnie z treScia art. 245 kpe, stanowily za§ dowdd tego,
ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron nie kwestionowala
dokumentow, wiec i Sad nie widziat podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Jednoczeénie skoro art. 327" § 1 pkt 1 kpc zobowigzuje do wskazania w uzasadnieniu jedynie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, to zbedne juz bylo dalsze motywowanie przyczyn uznania ww. dowodoéw za wiarygodne, tym bardziej

jeszcze majac na uwadze postulat zwiezlosci uzasadnienia (art. 327" § 2 kpc). Tym samym na mocy art. 243> kpc ww.
wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowily dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia. Skoro materiat dowodowy stanowily opisane wyzej dokumenty, to tym samym z mocy
ustawy stanowily one przedmiot postepowania dowodowego.

Sad przeprowadzil takze dowdd z zeznan powodki M. K. na fakty jak w pkt 6 na stronie 2 pozwu k. 4 akt. Zeznania
powddki byly wiarygodne, spdjne i logiczne. Powodka w sposoéb szczegbdlowy przedstawila przebieg zdarzenia z dnia
28 listopada 1983 r., rodzaj obrazen doznanych w wypadku, odczuwanych dolegliwosci i ograniczen po wypadku.
Zeznania powodki byly przy tym szczere i spontaniczne, a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w procesie cywilnym obowigzuje pelna zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Innymi stlowy Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw na
potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci i fakt uprzedniego odebrania od stron postepowania
stanowiska pozwalal Sadowi zamknaé¢ rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym na



podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie tak co do zasady, jak i wysokosci.

Powddka M. K. domagala sie w pozwie zasadzenia od pozwanego na rzecz swoja rzecz kwoty 6.780 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty, tytulem niezasadnie obnizonej wysokoéci
naleznej powddce renty o koszty uzyskania przychodu.

W niniejszej sprawie bezspornym byt sam fakt wystapienia zdarzenia z dnia 27 listopada 1983 r., w wyniku
ktorego powodka doznala obrazen ciata, skutkujacych niezdolnosScia do pracy. Kwestig sporng natomiast pozostawala
zasadno$¢ obnizenia przez pozwanego ubezpieczyciela wysokoSci renty o koszty dojazddéw do pracy w wysokoéci
odpowiednio 111,25 z} oraz 250 zl miesiecznie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen znajduje swoja podstawe w tresci art. 822 § 4 ke w zw.
z art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke. Niewatpliwg pozostaje bowiem mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen gwarantujacego ochrone ubezpieczeniowa kierowcy pojazdu, z ktérego
winy doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei § 2 stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub

cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia

na przyszlo$§¢, moze on zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem, odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki

pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe (G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowigzania tom 1, Warszawa 2005, teza 5 do art. 444 kc.; por
identycznie wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2002 r., IT CKN 1018/2000).

Uszkodzeniem ciala w rozumieniu omawianego przepisu jest naruszenie integralnosSci fizycznej czlowieka, przy
czym naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale réwniez tkanek oraz narzadow
wewnetrznych. Rozstréj zdrowia polega na zakloceniu funkcjonowania organizmu ludzkiego, bez widocznego
uszkodzenia poszczegolnych organdéw (np. nerwica, choroba psychiczna, obnizenie sprawnosci intelektualnej). Przy
czym to samo zdarzenie moze wywola¢ zaréwno uszkodzenie ciala, jak i rozstr6j zdrowia i w rzeczywisto$ci najczesciej
tak bedzie (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 444 ke, publ. elektr. LEX, teza 4).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony material dowodowy potwierdzil
wystapienie negatywnych nastepstw zdarzenia w stanie zdrowia pow6dki. W wyniku wypadku powddka doznala
obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-mozgowego ze zlamaniem ko$ci czolowej i stluczeniem lewego plata
czolowego i skroniowego, krwiaka nadtwardéwkowego, bieguna czolowego lewego, niedowladu polowicznego
prawostronnego duzego stopnia i afazji. Objawy przyczynowo - skutkowe urazu z dnia 27 listopada 1983 r. do chwili
obecnej u powddki maja charakter przewlekly, trwaly i staly. Powodka od czasu wypadku ma niedowtad prawostronny
rekiinogi, oraz trudnos$ci z wykonywaniem czynnoéci dnia codziennego. Jest niezdolna do pracy. Objawy przyczynowo
— skutkowe urazu z dnia 27 listopada 1983 r. do chwili obecnej u powddki nie poprawily sie oraz nie ustapily i nie
powrdcily do stanu powddki przed wypadkiem, a wiec maja charakter przewlekly i staly. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zwigzku przyczynowego pomiedzy zglaszanymi przez powddke urazami, a zdarzeniem z dnia 27
listopada 1983 r., w zwigzku z czym zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala przesadzona, a rozwazania nalezy
sprowadzi¢ do kwestii wysokosci zgloszonych roszczen.



Wysoko$¢ renty odszkodowawczej (regulowanej przepisami kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoéciach netto (por.
wyrok s. apel. w Poznaniu z 2014-01-23, III APa 277/13, LEX nr 1441441; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12 lipca 2013 r. I ACa 338/12 LEX nr 1369286). Renta odszkodowawcza i odszkodowanie z tytulu zmniejszonych
dochoddw, zasadzane w postepowaniu cywilnym, nie podlegaja bowiem opodatkowaniu ani oskladkowaniu, gdyz
poszkodowany nie placi od nich podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, od kwot tych nie pobiera sie tez skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Kwoty zasadzone przez sad trafiaja w catoSci do poszkodowanego, dlatego tez cale rozliczenie
powinno by¢ dokonane w kwotach netto (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z 2013-07-03,
I ACa 128/ 13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, teza 1).

Jednocze$nie wskaza¢ w tym kontekscie nalezalo, ze po mysli art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego za straty, ktére ponidst oraz korzyéci,
ktorych nie osiagnal. Natomiast utracone korzysci ( lucrum cessans) obejmujg te cze$¢ majatku poszkodowanego, o
ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie
sprawcze, za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. _utrata zarobkdéw, utrata

spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza; tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z 2012-12-28, I ACa 893/12, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Tym
samym, odnos$nie spornej wysoko$ci, roszczenie strony powodowej nalezalo rozpatrywaé jako utracone hipotetyczne
korzysci, tj. dochody netto, ktére uzyskalaby on przez okres niezdolnoéci do pracy, gdyby nie doznala wypadku
komunikacyjnego.

Renta z art. 444 § 2 kc ma na celu wyréwnanie szkody majatkowej, powstalej wskutek utraty przez poszkodowanego
zdolnoéci do pracy, wyrazajacej sie utrata dochodéw z pracy. Swiadczenie to jest jednym z elementéw systemu
zabezpieczen oso6b przed skutkami utraty zdolnosSci do pracy. Renta okreslona w powyzszym przepisie ma na celu
calosciowe wyrdownanie rzeczywistego, adekwatnego do sytuacji danego poszkodowanego, uszczerbku majatkowego
i przez to uzupekia, niejako ,domyka” system rekompensaty utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej. Przy ustalaniu
biezacych dochodow poszkodowanego uwzglednié natomiast trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki, ale réwniez jego
mozliwo$ci, jezeli ich nie wykorzystuje. W tym celu niezbedne jest ustalenie posiadanych kwalifikacji poszkodowanego
i realnych mozliwoS$ci jego zatrudnienia na rynku pracy (przy ograniczeniu stwierdzonej zdolnoéci do pracy). Dla
wykazania przestanki ograniczenia zdolno$ci do pracy poszkodowany nie musi wykazywac jej spelnienia wlasciwym
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, czy decyzja o przyznaniu inwalidztwa. Istotng przeslanka warunkujaca
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyrownawczej jest bowiem jedynie wykazanie szkody, polegajacej
na utracie w czeSci zdolno$ci do pracy zarobkowej. Renta powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie
powdd moglby osiagac, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w
stanie uzyskaé przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolno$ci zarobkowej. Rekompensowa¢ powinna poszkodowanemu
uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy
zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Musi zatem odpowiadaé¢ réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje,
bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Wysokoséc
hipotetycznych dochodéw uprawnionego nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu wszelkich dotychczas uzyskiwanych przez
niego dochodow, réwniez nieregularnie, a takze tych, ktérych uzyskanie w przyszlosci byto wysoce prawdopodobne
ze wzgledu na rozwdj kariery zawodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 czerwca 2015 r., I ACa 104/15, LEX
nr 1771310).

Podstawg modyfikacji renty jest z art. 907 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy,
kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé¢ zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§é
renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Wysoko$¢ renty w niniejszej sprawie zostala ustalona jako réznica miedzy hipotetycznym wynagrodzeniem, ktore
otrzymalaby powodka pracujac zawodowo, a renta, ktérg otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku



z niezdolnoécia do pracy. Wysoko§é hipotetycznego wynagrodzenia netto przyjeto na poziomie 64% przecietnego
wynagrodzenia netto.

Odno$nie zasadno$ci roszczenia w kontekScie wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty, zwro6cié nalezy uwage, ze
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 1991 Nr
80, poz. 350; t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2647), kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23.
Jak wynika z przedstawionej dokumentacji, poszkodowana nie ponosi tych kosztéow z uwagi na to, ze nie pracuje.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze koszty uzyskania przychodéw (w tym odliczana przez ubezpieczyciela kwota 250
z} stanowigca ryczaltowo przyjete koszty dla osob zatrudnionych na umowie o prace — art. 22 ust 2 pkt 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) na zasadach i w zakresie okreSlonym w ww.
ustawie uwzgledniane sa przy ustalaniu wysoko$ci naleznego podatku dochodowego, tj. przy ustalaniu wynagrodzenia
netto. Slusznie Rzecznik (...) zwrécil uwage, na przyjety w orzecznictwie sposob ustalania §wiadczenia rentowego,
gdzie ryczaltowe koszty uzyskania dochodu zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia na etapie
ustalania wysokoS$ci wynagrodzenia netto. Na zadnym etapie natomiast nie nastepuje ponowne odliczanie kwoty
kosztéw uzyskania przychodu od ustalonej juz kwoty wynagrodzenia netto, a tym bardziej od ustalonej kwoty
Swiadczenia.

Brak jest przy tym watpliwos$ci co do wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto. Kwestig bezsporng
przy tym jest, ze wynagrodzenie netto wyliczone jest wg. wzoru, iz od kwoty brutto odejmowana jest suma skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne oraz zaliczka na podatek dochodowy.

Powyzszy spos6b ustalania $wiadczenia rentowego jest przyjety w orzecznictwie sadéow powszechnych, gdzie
obliczenie to sprowadza sie do arytmetycznego dzialania w oparciu o wytyczne zawarte w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, ,tj. potracenia 9,76% z tytulu skladki emerytalnej, skladki rentowej - 1,5%, skladki chorobowej —
2,45%, skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 9%, skladki na ubezpieczenie zdrowotne podlegajaca odliczeniu -7,75%,
koszt uzyskania przychodu, zaliczki na podatek dochodowy” (tak wyrok SR Gdansk-Poéinoc z 5 czerwea 2014 r., sygn.
I C 2018/13, niepubl.).

Zdaniem Sadu pozwany niezasadnie obnizyt wysoko$¢ nalezna powoddce renty o koszty uzyskania przychodu.
Odliczenie ww. kwot ze $§wiadczenia powoda stanowi ponowne uwzglednienie kosztu i powtorne obnizenie kwoty
$wiadczenia o ten sam czynnik. Tym samym w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionego podwdjnego
pomniejszenia kwoty §wiadczenia przystugujacego powddce.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na dzialanie pozwanego, ktéry skupit sie gléwnie na mozliwosci uchylenia sie od spelienia
pelnego Swiadczenie naleznego poszkodowanemu, jako niezgodne nie tylko z celem ubezpieczenia, ale takze
stanowigce akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktory nie zastlugiwal na ochrone prawna. W tym kontekécie zwazy¢ nalezy
uwage na obowigzujaca ubezpieczycieli zasade wlasnie najwyzszego zaufania (tzw. uberrimae fidei) i nalezytej
staranno$ci (por. art. 355 ke). W pi$miennictwie okresla sie bowiem ubezpieczenie jako umowe najwyzszego zaufania,
czyli contractus uberrimae fidei; por. W. Warkallo (w): System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroclaw-Warszawa
1976, s. 923). Zatem to ubezpieczyciela obowiazuje ww. zasada najwyzszej staranno$ci. W zwigzku ze wzrostem
minimalnego wynagrodzenia netto powodka pismem z dnia 14 wrze$nia 2019 r. wystapita do pozwanego z wnioskiem o
podwyzszenie i wyréwnanie Swiadczenia rentowego za okres od 2016 r. do 2019 r. Pozwany po dokonaniu ponownego
przeliczenia wysoko$ci renty ustalil nadptate wynikajaca z uwzglednienia hipotetycznych kosztow dojazdu do pracy
i bez podstawy prawnej dokonal jej potracenia z wyplaconej powbdce renty za grudzien 2019 r. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze do wrzeénia 2016 r. wyplacana przez pozwanego renta nie byla pomniejszana o wskazane powyzej koszty.
Zdaniem Sadu zmienne, bledne i wzajemnie sprzeczne stanowiska ubezpieczyciela lamig tym samym réwniez zasady
wspoOlzycia spolecznego.

W tym kontekScie wskazaé trzeba, iz nie budzily zastrzezen Sadu podane przez powoddke obliczenia utraconego
zarobku. Bioragc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz pow6dka wykazata szkode w postaci



utraconych dochodéw w ww. wysokos$ci, co wynika z przedlozonych przez nia dokumentéw. Podkresli¢ nalezy,
ze dowody sg wiarygodne, uzupehliaja sie tworzac logiczng calo$¢, a ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych.

Majacna uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.780 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku).

W zakresie roszczenia odsetkowego, Sad orzek! stosownie do art. 481 § 1i 2 ke, zgodnie z zadaniem powdédki. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze pozwany przegral proces, to jego zgodnie z ta zasadg, obciazaja w caloSci koszty
procesu. Na przedmiotowe koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 zl wraz oplata o pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Podstawe dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego strony powodowej stanowi § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804; tj. z dnia 3 stycznia
2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

sedzia Kamil Antkowiak



