WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Funka

Protokolant: prakt. Anna Losik

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko J. Z.

o zaplate zachowku

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza w calosci powoda i z tego tytuwlu nakazuje pobraé
od niego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
kwote 425,65 zl (czterysta dwadziescia pieé zlotych szesédziesiqt pieé groszy).

SSR Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Powod J. R. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej J. R. (2) (obecnie Z.) jako spadkobiercy testamentowego kwoty
33.333 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zachowku po spadkodawczyni
H.R..

W uzasadnieniu wskazal, ze spadkodawczyni zmarla 7 wrze$nia 2010 r. w Z. a spadek po niej na podstawie testamentu
notarialnego z 11 maja 2001 r., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 1403/12, odziedziczyla wnuczka - pozwana J. Z.. Do kregu spadkobiercow
ustawowych zmarlej nalezeli synowie spadkodawczyni: powod J. R. (1), J. R. (3) i w miejsce jej zmarlej corki M. R.
(1) - pozwana. Spadkodawczyni byla wspotwlascicielka w 1/3 czeSci nieruchomosci przy ul. (...) r. nr (...) w P., ktory
to udziat darowala pozwanej w dniu 17 maja 2004 r. W akcie notarialnym obdarowana ustanowila na rzecz darczyncy
prawo bezplatnego 20-letniego uzytkowania, jednak mimo to, jeszcze za zycia spadkodawczyni zostalo usuniete z
mieszkania wyposazenie. Postepowanie karne dotyczace usuniecia tych przedmiotéw zostalo jednak umorzone. W
ocenie powoda, do warto$ci spadku, stanowiacej podstawe ustalania wysokoéci zachowku, nalezy doliczy¢ darowizne
na rzecz pozwanej a warto$¢ udzialu 1/3 we wspoétwlasnoéci ww. nieruchomosci wedlug stanu z chwili dokonania
darowizny a cen obecnych wynosi 150.000 zl. Pow6d jest trwale niezdolny do pracy, wiec nalezy mu zachowek wynosi
2/3 wartoS$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, co daje kwote 33.333 zt (2/3
X 1/3 X 150.000 z}).

Pozwana J. R. (2) (obecnie Z.) wnioslta o oddalenie powoddztwa na koszt powoda.



Pozwana zakwestionowala podang przez powoda warto$¢ darowizny udzialu 1/3 we wlasnosci nieruchomoéci przy
ul. (...) r. nr (...) w P. uznajac ja za razaco wygbérowana. Wytknela, ze strony w umowie okreslily te warto$¢ na
40.000 zl. Zarzucila, ze pow6d pominal otrzymane przez siebie od spadkodawczyni darowizny i inne przysporzenia,
ktbére winny zostac zaliczone na nalezny mu zachowek. Zwrocita uwage, ze z samego testamentu spadkodawczyni
z 11 maja 2001 r. wynika, ze powdd zostal w pelni wyposazony przez przekazanie mu sum pienieznych. Ponadto,
zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez spadkodawczynie 29 marca 2009 r. powdd zostal umocowany do
jej reprezentowania w sprawie odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci przy ul. (...) w P. oraz samodzielnego
dysponowania ekwiwalentem za utracone mienie. Zdaniem pozwanej, uzyskane darowizny i odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomos$é zaspokoily w pelni roszczenie z tytutu zachowku i przekraczajg kwote zadana pozwem.
Samo za$ domaganie sie zachowku - w sytuacji uzyskania wczesniej zaspokojenia jego roszczen - uznata za sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W replice na zarzuty pozwanej powdd wprost o$wiadczyl, ze nie otrzymal od spadkodawczyni za jej zycia zadnych
darowizn. Jezeli za$ chodzi o upowaznienie z 29 marca 2009 r., to powo6d nie uzyskal z jego tytutu zadnych korzysci i
nigdy nie podjal proby uzyskania odszkodowania. Jedynie w toku postepowania spadkowego po H. R. nieskutecznie
wywodzil, Ze upowaznienie to mialo charakter ostatniej woli spadkodawczyni.

Z}ozony pierwotnie w pozwie wniosek o zobowiazanie pozwanej do wyjawienia majatku spadkowego (k. 3) a nastepnie
zawarty w piSmie z 13 maja 2013 r. ewentualny wniosek o spis inwentarza spadku (k. 68) zostal przez powoda cofniety
(k. 72).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod J. R. (1) jest synem spadkodawczyni S. R. z d. T. a pozwana J. Z. (poprzednio R.) jej wnuczka, corkg M. R. (1).
dowod: akty urodzenia (w kopertach na k. 6 i 16 akt I Ns 1403/12)

Umowa z 17 maja 2004 r., rep. A 640/04 notariusza E. W. spadkodawczyni H. R. darowala pozwanej udzial wynoszacy
1/3 czesci w nieruchomosci przy ul. (...) . nr (...) w P.. Z kolei obdarowana ustanowila na nabytym udziale na rzecz
darczyncy prawo bezplatnego uzytkowania na okres 20 lat. W akcie notarialnym strony o$wiadczyly, ze nieruchomo$¢
zabudowana jest domem mieszkalnym, wymagajacym remontu, i budynkiem gospodarczym. Wartos¢ tego udzialu
wedlug stanu nieruchomoéci, w tym kamienicy, z daty dokonania darowizny a cen obecnych wynosi 149.771 zl.

dowdd: akt notarialny z 17 maja 2004 r., rep. A 640/04 notariusza E. W. (k. 11-12), opinie bieglej sadowej H. S.:
pisemna z 28 lipca 2014 r. (k. 179-209), pisemng uzupetniajacg z 27 pazdziernika 2014 r. (k. 226-228), aktualizacje
operatu z 11 grudnia 2015 r. (k. 264) i ustne wyjaénienia do opinii ztozone na rozprawie 4 marca 2016 r. (k. 286-287)

Z kolei kazdemu ze swoich synéw: powodowi J. R. (1) i jego bratu J. R. (3) spadkodawczyni H. R. przekazala
w darowiznie kwoty po 40.000 zk. Srodki te pochodzily ze sprzedazy jednej z kilku nieruchomoéci nalezacych do
spadkodawczyni. Spadkodawczyni traktowala te darowizny jako forme finansowego wyposazenia syné6w w ramach
zalatwienia spraw spadkowych.

dowod: zeznania pozwanej J. Z. (k. 147-148, k. 147 w zw. z k. 82-83, k. 147-148), zeznania Swiadka G. R. (k. 84-86),
cze$ciowo zeznania $wiadka J. R. (3) (k. 86-88), zeznania §wiadka B. M. (1) (k. 113-114), zeznania $wiadka M. M. (k.
111-112), pismo procesowe powoda z 22 stycznia 2007 r. w sprawie I 2 C 2001/06 (k. 55 akt I 2 C 2001/06), protokol
zeznan powoda w sprawie I 2 C 2001/06 (k. 104v akt I 2 C 2001/06), czeSciowo przestluchanie powoda J. R. (1) (k.
287-2809), akt notarialny z 11 maja 2001 r., rep. A 5296/2001 notariusza A. S. - § 2 (k. 31-33)

Spadkodawczyni H. R. sporzadzila testament notarialny z 11 maja 2001 r., w ktérym do spadku powolala po polowie:
corke M. R. (1) i wnuczke J. R. (2), corke M. R. (1). Jednoczesnie w § 2 testamentu o§wiadczyla, ze jej synowie J. i J.
bracia R. zostali juz przez nia odpowiednio wyposazenie przez przekazanie im kwot pienieznych.



dowod: akt notarialny z 11 maja 2001 r., rep. A 5296/2001 notariusza A. S. (k. 31-33)

W dniu 29 marca 2009 r. spadkodawczyni upowaznila powoda do jej reprezentowania przy czynno$ciach majacych
na celu odzyskanie nieruchomosci przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w P., wywlaszczonej w latach 60-tych XX w.
a po odzyskaniu nieruchomosci lub jej ekwiwalentu — do samodzielnego dysponowania odzyskanym mieniem
lub ekwiwalentem. Upowaznienie zostalo udzielone w obecnosci §wiadkow J. R. (2) i G. R., co potwierdzili oni
wlasnorecznymi podpisami. Powdd nie uzyskal jednak z tego tytulu zadnych realnych przychodéw.

dowdd: upowaznienie z 29 marca 2009 1. (k. 34), przestuchanie powoda J. R. (1) (k. 144-146, k. 144 w zw. z k. 80-82,
k. 144 w zw. z k. 88-89)

Coérka spadkodawczyni H. R., M. R. (1), zmarla 25 stycznia 2009 r.
dowdd: akt zgonu (k. 4 akt I Ns 1403/12)

Spadkodawczyni H. R. zmarta 7 wrze$nia 2010 r. w Z. a spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z 11 maja
2001 r. nabyla w calo$ci pozwana J. R. (2). Stwierdzenie nabycia spadku nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 1403/12, ktére uprawomocnilo sie 28
maja 2013 T.

dowdd: postanowienie SR Poznan-Nowe Miastoi W. w P. z 26 wrzeénia 2012 1., I Ns 1403/12 (k. 98 akt I Ns 1403/12),
postanowienie SO w Poznaniu z 28 maja 2013 r. (k. 171 akt I Ns 1403/12), akt zgonu (k. 5 akt I Ns 1403/12)

W dacie $émierci spadkodawczyni H. R. w mieszkaniu przy ul. (...) r. nr (...) w P., ktére zajmowala, znajdowaly sie
zwykle sprzety stanowiace wyposazenie mieszkania, ktore jednak byly zuzyte i nie przedstawialy wartoSci.

dowdd: zeznania pozwanej J. Z. (k. 147-148, k. 147 w zw. z k. 82-83, k. 147-148), zeznania §wiadka G. R. (k. 84-86),
zeznania Swiadka B. M. (1) (k. 113-114), zeznania $wiadka M. M. (k. 111-112)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej MSWiA w P. z 10 czerwca 2010 r. powdd zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
stuzby w Policji i zaliczony do II grupy inwalidow (trwale).

dowdd: orzeczenie z 10 czerwca 2010 r. (k. 16)

Dokonujgc powyzszych ustalen Sqd kierowal si¢ nastepujacq ocenqg zebranego w sprawie
materialu dowodowego:

Dokumenty zebrane w aktach sprawy i dotaczonych aktach I 2 C 2001/06 i1 Ns 1403/12 oraz ich kopie nie byly przez
zadng ze stron kwestionowane, stad i Sad nie znalazl podstaw, by je podwazac i oparl na nich ustalenia faktyczne.
Zadna ze stron nie kwestionowala ani autentycznosci dokumentéw, ani ich zgodnoséci z prawda, ani tego, ze kopie
wiernie odzwierciedlaly oryginaly.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej J. Z. w zakresie, w jakim znalazly swoje odzwierciedlenie w przedstawionych wyzej
ustaleniach faktycznych. Relacja pozwanej odno$nie dokonanych przez spadkodawczynie rozrzadzen spadkowych i
wyposazenia przez spadkodawczynie obu synéw: powoda J. R. (1) i jego brata J. R. (3) przez dokonanie darowizn
na ich rzecz znajdowala potwierdzenie w dokumentach (w tym — gdy chodzi o wyposazenie synéw — w testamencie
H. R. z 11 maja 2001 r., o czym bedzie jeszcze mowa), jak i zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkéw B. M.
(1), M. M. i G. R. a poSrednio nawet zeznaniach §wiadka J. R. (3) (ktéry jako brat powoda potwierdzil otrzymanie
przez siebie od spadkodawczyni 20.000 zl, cho¢ zastrzegl, ze jego wiedza jest ograniczona, nie mial tez wiedzy, czy
powdd otrzymal taka sama, czy podobna kwote). Znajdowata rowniez silne wsparcie w treSci dokumentéw ze sprawy
o rozwigzanie malzenstwa powoda I 2 C 2001/06, w ktorej powod J. R. (1) nie tylko utrzymywal, ze dostal od matki
darowizne 40.000 zl, ale tez, ze byla to darowizna przeznaczona wylgcznie dla niego. Relacja pozwanej w omawianym
zakresie byla spojna, konsekwentna i nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, czy niejasnoSci a nadto znajdowala



potwierdzenie w innych obiektywnych i bezwplywowych dowodach (testament, tres¢ pism procesowych powoda ze
sprawy I 2 C 2001/06 zlozonych przed wytoczeniem niniejszej sprawy o zachowek, stad tez nie poddanych checi
uzyskania korzystnego orzeczenia w niniejszej sprawie).

Z tych samych wzgled6éw Sad uznal za wiarygodne gdy chodzi o te kwestie zeznania §wiadkow B. M. (1), M. M.iG. R,,
ktore korespondowaly z zeznaniami pozwanej i w tej czeéci byly z nimi zgodne.

Zeznania pozwanej i $wiadkoéw B. M. (1), M. M. i G. R., potwierdzone poérednio zeznaniami §wiadka J. R. (3) (ktore
uwiarygadnialy otrzymanie pieniedzy réwniez przez powoda, gdyz skoro brat powoda otrzymat od matki darowizne
o wartosci kilkudziesieciu tysiecy zl, to zakladajac, ze zazwyczaj rodzice wyposazajgc dzieci na przyszlos§é, myslac w
kontek$cie uregulowania spraw spadkowych i unikniecia sporé6w w tym zakresie, staraja sie dokonaé przysporzen o
zblizonej wartoSci, zasadne jest przyjecie, ze zblizong kwote otrzymal tez powod), treScia testamentu z 11 maja 2001
r. i tredcig zeznan i pism procesowych powoda ze sprawy I 2 C 2001/06 pozwolily ustali¢, ze powdd otrzymal od
matki, H. R. darowizne w kwocie 40.000 zl i otrzymal ja w spos6b wylaczny. Jak bowiem sam wskazal w sprawie I 2 C
2001/06 - pienigdze matka darowala ,wylacznie jemu” (k. 55 akt I 2 C 2001/06). Skoro pow6d §wiadomie tak twierdzil,
jeszcze przed wszezeciem niniejszego procesu, to brak podstaw do tego, by temu nie daé¢ wiary, w przeciwienstwie do
o$wiadczen skladanych w niniejszym procesie, ukierunkowanych na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie
o zachowek. Skoro powdd w sprawie rozwodowej skladal tego rodzaju zapewnienia i zeznania (gdy nie zalezalo mu
jeszcze na uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie), to nalezy je przyja¢ a powodd ponosi za swe
slowa pelna odpowiedzialno$c.

W oparciu o zeznania pozwanej J. Z. i Swiadkéw B. M. (1), M. M. i G. R. a cze$ciowo rowniez zeznania §wiadka J. R. (3)
Sad ustalil rowniez, ze taka sama kwote 40.000 zl, jaka otrzymal powod J. R. (1), otrzymal réwniez jego brat J. R. (3).

Jak bowiem wynika z zeznan pozwanej J. Z. i §wiadkéw B. M. (1), M. M. i G. R., ktérym Sad w omawianym zakresie
dal wiare, a czeSciowo rowniez z zeznan Swiadka J. R. (3) a nadto, co wynika takze z o§wiadczenia spadkodawczyni
w testamencie z 11 maja 2001 r., wyposazeni przez spadkodawczynie przez przekazanie kwot pienieznych zostali obaj
synowie H. R.: powod J. R. (1) i jego brat J. R. (3). Co do samej kwoty otrzymanej przez J. R. (3) $wiadkowie nie byli
przy tym zgodni. Sam obdarowany brat powoda J. R. (3) wspomnial o kwocie 20.000 z}, $wiadek M. M. wspomniala o
50.000 zl, Swiadek B. M. (1) zeznala, iz ,,pienigdze pochodzace ze sprzedazy dziatki na D. przy ul. (...) zostaly podzielone
réwno na dwdch synéw i wtedy ciocia M. R. (1) nie dostala zadnej sumy ze sprzedazy dziatki” (k. 113), co sugerowatoby,
ze J. R. (3) otrzymal kwote o takiej samej wysokoSci, jak powod. Z kolei pozwana wspomniatla, ze ,wuj (...) dostal
40.000 zt w 2001 r. od babci, babcia podzielita pieniadze ze sprzedazy dzialek bodajze przy ul. (...) pomiedzy niego i
jego brata. To ze wuj dostal 40.000 zl wiem dlatego, ze jak rozwodzil sie z byla zona to przyszed} do babci i wydrukowal
na karteczce tekst, ktérego miata sie nauczy¢, chodzilo o to, zeby powiedziala, ze on dostal te 40.000 zt a w drodze
do domu przywlaszczyla sobie te pieniadze jego zona” (k. 82-83). Rowniez i z zeznan powddki wynika wiec sugestia,
ze obaj bracia otrzymali od matki takie same sumy. Jest to tez zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Z reguly bowiem
rodzice wyposazajac dzieci na przyszlto$¢, myslac w kontekécie uregulowania spraw spadkowych i unikniecia sporéw
w tym zakresie, staraja sie dokona¢ przysporzen o zblizonej wartoSci na rzecz kazdego z dzieci.

W konsekwencji Sad w oparciu o wskazane dowody ustalil, ze tozsama kwote 40.000 zl, jak powod, otrzymat réwniez
jego brat, J. R. (3).

Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia za ustalone, iz spadkodawczyni poczynila inne darowizny na rzecz synow.
Zeznania $wiadkow gdy chodzi o te kwestie byly bowiem zbyt niejednoznaczne i nie znajdowaly potwierdzenia w
innych dowodach.

Jedli chodzi o domniemana dalsza kwote 30.000 zl, jaka spadkodawczyni miala przekazac J. R. (3) w zwigzku z
konieczno$cig uiszezenia oplaty za samowole budowlana, zaden ze $wiadkow — poza B. M. (1) i M. M. — takiego faktu
nie potwierdzil. Nie znajduje on réwniez wsparcia w jakichkolwiek innych obiektywnych dowodach, nie powigzanych
z niniejsza sprawa. Odmiennie zatem niz w przypadku kwoty 40.000 zl przekazanej powodowi (na co wskazal
sam powdd w sprawie rozwodowej I 2 C 2001/06 i co potwierdzili praktycznie wszyscy §wiadkowie), w przypadku



przekazania dodatkowej kwoty 30.000 zl na rzecz brata powoda, takiego dodatkowego potwierdzenia nie ma. Same
za$ zeznania $wiadkoéw B. M. (1) i M. M. byly w tym zakresie malo precyzyjne i nie mogly by¢ zrédlem wigzacych
ustalen. Dos¢ wskazaé, ze $wiadek M. M. podala, iz wspomniane 30.000 zt spadkodawczyni ,dala swojemu synowi
J.” z przeznaczeniem na zaplate grzywny za samowole budowlana (k. 111), podczas gdy $§wiadek B. M. (2) nie okreslila
wysoko$ci tej sumy a nadto podala, ze kare za samowole musiala zaptaci¢ sama spadkodawczyni, ,bo to bylo na jej
nieruchomoéci i ona pokryla koszty zwigzane z rozbiérka” (k. 113). W istocie wiec nie wiadomo, czy kwota 30.000
zl do zaplaty stanowila tylko grzywne, czy tez koszty rozbidrki i czy grzywne te wymierzono spadkodawczyni, czy jej
synowi a zatem czy w ogole doszlo do jakiejkolwiek darowizny i kto konkretnie te grzywne zaplacil.

Rowniez co do pozostalych ewentualnych darowizn zeznania stron i §wiadkéw byly na tyle niekonkretne i rozbiezne,
ze nie pozwalaly na poczynienie kategorycznych ustalen, tym bardziej, ze roéwniez i w tej czeéci brak bylo
potwierdzajacych te zeznania dalszych dowodéow.

Odnoénie $wiadkéw B. M. (1) i M. M. nalezalo dodatkowo wskazaé, ze nie mialy one zadnego powodu ani interesu
majatkowego, czy osobistego, aby zeznawa¢ na korzys¢é ktorejkolwiek ze stron, co dodatkowo wplywalo na pozytywna
ocene ich zeznan.

Gdy chodzi o zeznania §wiadka J. R. (3), to charakteryzowaly sie one niewielka przydatnoscia, z racji tego, ze §wiadek
wprost juz na samym wstepie swej relacji podal, ze ,,niewiele wie a w zasadzie nic nie wie” (k. 86). Taki stan wiedzy
potwierdzalo chocby to, ze Swiadek nie znal nawet sytuacji osobistej wlasnego brata zeznajac: ,brat moze byl dwa
razy zonaty, moze miat jedna zone” (k. 87). W tej sytuacji, zeznania §wiadka J. R. (3) nalezalo ocenia¢ z ostrozno$cia
i mogly one by¢ zrodlem kategorycznych ustalen tylko w razie ich potwierdzenia w innych dowodach.

Zeznania powoda J. R. (1) zaslugiwaly na wiare tylko w czeSci, w ktorej znalazly odzwierciedlenie w przedstawionych
wyzej ustaleniach faktycznych, czyli w istocie tylko co do ogblnych i praktycznie niespornych okoliczno$ci niniejszej
sprawy.

Sad nie dal wiary powodowi, jakoby nie dostal od spadkodawczyni darowizny 40.000 zl. Relacje powoda co do
najbardziej istotnej dla rozstrzygniecia kwestii otrzymania od matki kwoty 40.000 zl Sad ocenil jako pokretne,
tendencyjne, nierzetelne i §$wiadomie ukierunkowane na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w niniejszym procesie.
Byly one nie tylko sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ale i same w sobie pozostawaly niekonsekwentne gdy
poréwna sie kolejne zeznania powoda, szczegodlnie przed i po dolgczeniu do niniejszej sprawy akt sprawy rozwodowej I
2 C2001/06 Sadu Okregowego w Koszalinie i podniesieniu przez pozwana zarzutdéw dotyczacych sprzeczno$ci zeznan
powoda w niniejszej sprawie z jego wcze$niejszymi zeznaniami w sprawie rozwodowej. Wyraznie zauwazalna jest
ewolucja tych zeznan. Zeznania powoda odno$nie tej kwestii byly rowniez sprzeczne z jego wlasnymi zeznaniami we
wspomnianej sprawie I 2 C 2001/06 Sadu Okregowego w Koszalinie. Dla wykazania tych niespdjnosci niezbedne jest
przytoczenie odpowiedniej czeéci zeznan powoda.

Wyjasniajac informacyjnie (jeszcze przed podniesieniem przez pozwang zarzutu otrzymania przez powoda darowizny
od matki w kwocie 40.000 zl) powo6d wyraZnie o$wiadezyl, Ze ,nie dostal zadnej darowizny” (k. 80). Co wiecej, na
pytanie pelnomocnika pozwanej wprost os§wiadczyl, ze ,,nie dostal nigdy darowizny od matki w kwocie 40.000 zt”, ,nie
bylo w toku postepowania (o podzial majatku z byla zona — przyp. SR) kwestii zwigzanej z przywlaszczeniem przez
zone 40.000 z}” (k. 82). Nastepnie powtoérnie podal, ze ,,nie dostal zadnych pieniedzy, w szczegdlnosci 40.000 zl za
te dzialtke na ul. (...)” (k. 89). Bedac przestuchiwanym w trybie art. 299 k.p.c. powod podtrzymal swoje wyjasnienia
informacyjne (k. 144). Po dolaczeniu akt I 2 C 2001/06 Sadu Okregowego w Koszalinie i w zwigzku z powstalymi
watpliwoéciami co do prawdziwoSci zeznan powoda Sad przestuchal go jeszcze raz po odebraniu przyrzeczenia,
konfrontujac wypowiedzi z niniejszej sprawy z tre$cig zeznan powoda w sprawie I 2 C 2001/06 i treécig skltadanych
przez niego pism procesowych. Zeznajac po odebraniu przyrzeczenia powdd podal poczatkowo, ze ,,nigdy nie dostal
od matki 40.000 zt” oraz wprost przyznal, ze ,,zeznal w sprawie rozwodowej nieprawde” (k. 287). Nastepnie wyjasénil,
ze przyczyng zeznania nieprawdy byl fakt, iz ,dowiedzial sie wtedy, ze jego matka pod naciskiem jego siostry, a
matki pozwanej podarowala kwote 40.000 zl jego zonie” (k. 287). Pomijajac absurdalno$c takiego thumaczenia



nalezy wskaza¢, ze jest to jednak nie tylko zupelnie sprzeczne z trescia twierdzen powoda zawartych w jego pi$émie
procesowym z 22 stycznia 2007 r. w sprawie rozwodowej (k. 55 akt I 2 C 2001/06), w ktérym powo6d wprost twierdzil,
ze w 2003 r. matka darowala mu 40.000 zl, ze po odbior pieniedzy pojechal razem z zona, ktéra jednak po powrocie
wplacila te kwote na swoje konto oraz ze ,dysponuje pokwitowaniem wystawionym na niego a pieniadze matka
darowata wylacznie jemu”, ale i sprzeczne z p6zniejszymi zeznaniami powoda w niniejszej sprawie, gdy stwierdzil,
ze ,byl przy przekazaniu tych pieniedzy” i ,moja mama powiedziala do nas wtedy ,macie” w odniesieniu do tych
pieniedzy. Ja bytem przy tym”. Wynika z tego, Ze - wbrew wczesniejszym zeznaniom (w ktorych kilkukrotnie wywodzil,
ze nigdy nie otrzymal zadnej darowizny od matki) - powod jednak ostatecznie (po skonfrontowaniu go z trescia jego
wlasnych wypowiedzi i twierdzen) w niniejszej sprawie przyznal, ze matka przekazala 40.000 zl, ale wywodzil, ze
przekazala te pieniadze wspoélnie malzonkom, tj. jemu i jego zonie.

7 wyzej przytoczonych zeznan i treéci pism procesowych powoda wynika, Ze jego stanowisko co do otrzymania
darowizny od matki byto niekonsekwentne i wyjatkowo pokretne.

Warto$¢é dowodowa zeznan powoda dosadnie podsumowuje jego wlasna wypowiedz ,ja zeznalem w sprawie
rozwodowej nieprawde” (k. 287).

Podwaza to w ogble wiarygodno$c¢ i moc przekonywania jakichkolwiek zeznan powoda.

Ten, kto Swiadomie i celowo zeznaje nieprawde przed sadem, aby uzyskaé korzystne dla siebie orzeczenie, badz
polepszy¢ swa sytuacje procesowa, ten stawia sie poza kregiem osoéb godnych zaufania, ktérych slowa moga byé
wiarygodnym Zrodlem poznania prawdy.

Nie mozna w dwoch réznych procesach przyjmowaé zupelnie przeciwnego stanowiska co do tej samej kwestii — w
tym konkretnym wypadku co do przekazania powodowi kwoty 40.000 zt przez spadkodawczynie. Nie mozna wiec
w procesie rozwodowym wywodzi¢ w pismach procesowych i zeznawaé, iz to wylacznie powod otrzymal pieniadze
od matki a zona je przywlaszczyla (w celu przypisania malzonce winy za rozpad pozycia) a nastepnie w kolejnym
procesie o zachowek twierdzi¢ i zeznawaé (w celu uchronienia sie przed oddaleniem powddztwa o zachowek z uwagi
na zaliczenie na nalezny zachowek otrzymanej darowizny), ze zadnej kwoty 40.000 z} nie otrzymal. Jest oczywiste, ze
jedno z tych dwoch przeciwstawnych stwierdzen powoda — i to, co nalezy podkresli¢, ztozonych podczas zeznawania
przed sadem — musi by¢ falszywe. Wszak albo powo6d otrzymal pienigdze od matki albo ich nie otrzymal, tertium non
datur.

Whiosek, jaki wyplywa z powyzszego spostrzezenia, jest jednak taki, ze w jednej z ww. spraw sadowych powod
falszywie podat nieprawde. W dodatku uczynil to skladajac zeznania przed sadem. Pomijajac naganno$é takiego
zachowania oraz jego ewentualne konsekwencje karne, §wiadczy ono réwniez o tym, ze powdd jest gotowy klamaé
przed sadem aby uzyskaé pozadane rozstrzygniecie. Wplywa to zdecydowanie ujemnie na ocene jego zeznan.

Kierujac sie powyzszymi uwagami Sad odmoéwil wiary powodowi, jakoby nigdy nie otrzymal od spadkodawczyni
darowizny kwoty 40.000 z} i oparl sie w tym zakresie na zeznaniach pozwanej i §wiadkow B. M. (1) i M. M. oraz G.
R. a takze protokole zeznan powoda zlozonych w sprawie I 2 C 2001/06 i tresci wystosowanych przez pelnomocnika
powoda w ww. sprawie pism procesowych, zawierajacych przeciez stanowisko i relacje o faktach, reprezentowane
przez samego powoda.

Pomijajac niewiarygodno$¢ powoda, wynikajaca ze zlozenia zeznain sprzecznych z weze$niejszymi, za wersja pozwanej
i pozostalych §wiadkdéw przemawia tez szereg innych okolicznoSci.

Po pierwsze, w testamencie notarialnym z 11 maja 2001 r., rep. A 5296/2001 spadkodawczyni H. R. o§wiadczyla, ze
synowie J.iJ. R. (4) zostali juz ,,odpowiednio wyposazeni przez przekazanie im kwot pienieznych”. Jest to silny i wazki
argument za tym, ze przekazanie powodowi sumy pienieznej (ktéra spadkodawczyni traktowala jako wyposazenie
majatkowe w ramach rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci) mialo miejsce, tym bardziej, ze sam powdd
przyznal to wielokrotnie w sprawie rozwodowej: w pismach i zeznaniach.



Po drugie, obecno$é notariusza przy sporzadzaniu testamentu jest tez silnym argumentem za tym, ze spadkodawczyni
dzialala z rozeznaniem, a wzmianka o darowiznach na rzecz syn6w nie pojawila sie w akcie notarialnym
bezpodstawnie. Notariusz, przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych jest obowiazany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktoérych czynno$é ta moze powodowac
skutki prawne a takze jest obowigzany udzielaé stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci
notarialnej (art. 80 § 11 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie). Z uwagi na szczeg6lng wage testamentu
nalezy zalozy¢, ze wszelkie kwestie dotyczace jego sporzadzenia, w tym kwestia wyposazenia synéw, byly przedmiotem
rozwazan spadkodawczyni z notariuszem a wzmianka o darowiznach na rzecz synéw nie znalazla sie w testamencie
bez przyczyny i odpowiada prawdzie.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwota 40.000 zl, jaka mial otrzymaé powdd a takze i jego brat J. R. (3), jest
tozsama z warto$ciag udzialu 1/3 we wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) r. nr (...) w P., okre$long przez strony w
umowie darowizny z 17 maja 2004 r., rep. A 640/04 notariusza E. W.. W akcie tym strony okreslily warto$¢ przedmiotu
darowizny wlaénie na 40.000 zl. Nie ma ona oczywiScie mocy wigzacej, jednak moze by¢ Zrodlem ustaleni co do intencji
spadkodawczyni. Skoro bowiem kwoty przekazane przez H. R. synom i wnuczce byly w jej przekonaniu identyczne, to
dokonanie tych rozrzadzen tworzy spdjna calos¢ i pozwala na wniosek, ze spadkodawczyni rzeczywiScie zabezpieczyta
kazde z dzieci majatkowo na wypadek Smierci i starala sie to uczyni¢ w rownym stopniu.

Po czwarte, sam powodd, o czym byla juz mowa, przyznal w sprawie rozwodowej I 2 C 2001/06, ze otrzymat od
matki 40.000 z} i to wylacznie na swoja rzecz. Rowniez inni przestuchani w ww. sprawie $§wiadkowie wskazywali na
otrzymanie przez powoda pieniedzy od matki.

W konsekwencji Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej zaprzeczal, iz otrzymat darowizne od matki
w kwocie 40.000 zt na swoja rzecz.

Opinie bieglej sadowej H. S.: pisemna z 28 lipca 2014 r., pisemna uzupelniajaca z 27 pazdziernika 2014 r., aktualizacje
operatu z 11 grudnia 2015 r. (k. 264) i ustne wyjaénienia do opinii zloZone na rozprawie 4 marca 2016 r. Sad ocenil jako
w pelni przydatne. Opinia zostala sporzadzona przez osobe kompetentna pod wzgledem posiadanego wyksztalcenia i
do$wiadczenia w zakresie szacowania nieruchomosci. Autorka opinii sformulowala ja z uwzglednieniem caloksztattu
materialu dowodowego i rzetelnej analizy cen transakcyjnych, jak rowniez rzetelnie zbadala stan nieruchomosci na
date otwarcia spadku. Zawarte w opinii wywody pozostajg jasne, a konicowe konkluzje byly kategoryczne i logicznie
wynikaly z analiz przeprowadzonych przez biegla i odpowiadaly na pytania zadane w tezie dowodowej. Opinia byla
uargumentowana i nie zawierala sprzecznosci, czy niejasnoéci.

Powod zglosil zastrzezenia do opinii pisemnej z 28 lipca 2014 r. a po zlozeniu przez biegla pisemnej opinii
uzupelniajacej z 27 pazdziernika 2014 r. domagal sie wezwania bieglej na rozprawe. W zwiazku z tym Sad wezwal
biegla na rozprawe w dniu 4 marca 2016 r. celem odebrania ustnych wyjaénien do opinii pisemnej i umozliwienia
powodowi - poprzez zadanie bieglej pytan - rozwiania jego watpliwoéci co do prawidlowo$ci konkluzji rzeczoznawcy.
Biegta przekonujaco ustosunkowata sie do zastrzezen i wyjasnita wszystkie watpliwosci, co pozwolilo uzna¢ opinie za
pelna i przekonujaca. Co istotne, stawajaca w imieniu powoda pelnomocnik substytucyjna, mimo wezwania bieglej
na rozprawe na jej wniosek, nie miala zadnych pytan do bieglej a jedynie powolala sie na wezeéniejsze pismo z 27
grudnia 2014 r. (k. 239).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni —
2/3 wartoS$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach
— 1/2 wartoSci tego udzialu (zachowek). Stosownie do § 2, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku



badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

Powdd jest zstepnym (synem) spadkodawczyni H. R., zmarlej 7 wrzeénia 2010 r. w Z., po ktdrej spadek na podstawie
testamentu notarialnego z 11 maja 2001 r., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 1403/12, nabyla pozwana J. R. (2). W testamencie tym
spadkodawczyni powotlala do spadku w czes$ciach réwnych swoja corke M. R. (1) ijej corke a swoja wnuczke — pozwang
J. R. (2). W zwiazku jednak ze $émiercia M. R. (1) w dniu 25 stycznia 2009 r., tj. przed otwarciem spadku, caly
spadek - w mysl art. 965 k.c. - przypadl pozwanej (jako drugiej ze spadkobiercoéw ustawowych) na zasadzie przyrostu.
Jednocze$nie w testamencie z 11 maja 2001 r. spadkodawczyni nie uczynita na rzecz powoda jakiegokolwiek zapisu.

Z powyzszego wynika, ze powod, bedacy synem spadkodawczyni, nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
powolania do spadku, badz w postaci zapisu.

Co do zasady, byl wiec uprawniony do dochodzenia od pozwanej jako spadkobiercy ustawowego zaplaty sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku.

Skoro roszczenie powoda bylo usprawiedliwione co do zasady, nalezalo rozwazy¢ jego wysoko$é. Wymagalo to
w pierwszej kolejno$ci ustalenia wysoko$ci udzialu stanowigcego podstawe obliczenia zachowku a nastepnie tzw.
substratu zachowku, czyli czystej wartosci spadku powiekszonej o wartoéc podlegajacych doliczeniu darowizn.

Do kregu spadkobiercow ustawowych spadkodawczyni H. R. naleza zgodnie z art. 931 § 1 i 2 k.c. synowie
spadkodawczyni J. R. (1), J. R. (3) i - w miejsce jej zmarlej corki M. R. (1) - corka zmarlej zstepnej, pozwana J. R.
(2). Kazde z nich dziedziczy w cze$ciach rownych, przeto udziat spadkowy, stanowigcy podstawe wyliczenia naleznego
powodowi zachowku, wynosi 1/3.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy powodowi przystuguje zachowek w wysokoéci 1/2, czy 2/3 warto$ci udziatu
spadkowego. Powdd wskazywat na te wyzszg warto$¢ powolujac sie na stwierdzona niezdolno$é do pracy.

Zasada jest, ze wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada 1/2 wartoS$ci udziatlu, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatek przewidziany zostal tylko dla oséb trwale niezdolnych do pracy oraz
dla maloletnich zstepnych. Te dwie kategorie uprawnionych zostaly przez ustawodawce potraktowane w sposob
uprzywilejowany, poniewaz ich zachowek wynosi 2/3 wartoséci udzialu spadkowego, ktéry przypadalby im przy
dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.). Ze wzgledu na to, Ze roszczenie o zachowek powstaje w chwili otwarcia
spadku, przy ustalaniu przestanki zaréwno trwalej niezdolnosci do pracy, jak i maloletnio$ci nalezy braé¢ pod uwage
stan istniejacy w chwili otwarcia spadku.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych
calkowicie niezdolnych do pracy trwale (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2015 r., VI ACa
1354/14, LEX nr 1934400; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 sierpnia 2014 r., I ACa 716/14, LEX nr 1623880,
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02, LEX nr 106579).

U podstaw tego pogladu leglo spostrzezenie, ze w przepisach okreSlajacych warunki uzyskania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (tak powszechnego ubezpieczenia, jak i przepisach odrebnych dotyczacych shuzb
mundurowych), rozr6znia sie: niezdolno$¢ do pracy calkowita i cze$ciowa - w zalezno$ci od stopnia tej niezdolnosci,
a ponadto trwalg i okresowg - w zaleznoSci od tego, czy istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Innymi
slowy, zaréowno calkowita, jak i czeSciowa niezdolno$§¢ do pracy moze byé trwala lub okresowa. Rozstrzygajac
kwestie, czy pojecie uprawnionego trwale niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. obejmuje tylko
osoby calkowicie niezdolne do pracy trwale, czy tez réwniez osoby cze$ciowo niezdolne do pracy trwale, Sad
Najwyzszy i Sady Apelacyjne w powolanych judykatach wskazaly, ze dyrektywy wykladni jezykowej nie pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie zakresu interpretowanego pojecia, wobec czego konieczne jest odwolanie sie do dyrektyw



funkcjonalnych. Ustawodawca w art. 991 § 1 k.c. potraktowal w sposoéb uprzywilejowany tylko dwie kategorie
uprawnionych, mianowicie: maloletnich zstepnych i trwale niezdolnych do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna
uprzywilejowania byly wzgledy humanitarne oraz ze chodzilo o szczeg6lng ochrone osé6b, ktore ze wzgledu na wiek czy
stan zdrowia sa pozbawione mozliwoSci osiggania dochodéw. Nadanie jednakowych uprawnien osobom maloletnim i
trwale niezdolnym do pracy, a wiec zrownanie tych dwoch kategorii 0os6b jest argumentem przemawiajgcym na rzecz
tezy, ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. odnosi sie tylko do uprawnionych calkowicie niezdolnych
do pracy trwale. Trudno bowiem znaleZ¢ argumenty, ktére uzasadnialyby zréwnanie maloletnich z osobami trwale,
lecz tylko czeSciowo niezdolnymi do pracy, skoro osoby takie - w przeciwienistwie do maloletnich - maja mozliwosé
osiggania dochodow. Sad Rejonowy podziela tenze poglad i przywolang argumentacje.

Powod dysponuje orzeczeniem Komisji Lekarskiej MSWiA w P. z 10 czerwca 2010 r., na podstawie ktérego zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do stuzby w Policji i zaliczony do II grupy inwalidéw (trwale) z zaznaczeniem, ze
inwalidztwo istnieje od 30 listopada 2009 r. Jednocze$nie w tymze orzeczeniu zastrzezono, ze przeciwskazane sa dla
powoda prace wysitkowe i narazajace na stres.

Z orzeczenia tego nie wynika, aby pow6d w dacie otwarcia spadku byl trwale niezdolny do pracy calkowicie. Orzeczenie
Z 10 czerwca 2010 r. znamie ,calkowitej” niezdolnosci odnosi tylko do stuzby w Policji, a nie pracy w ogole. Jest
to zreszta zgodne ze okreSlonymi w pkt 8 czeSci B tego orzeczenia wskazaniami i przeciwskazaniami do pracy. Za
przeciwwskazane uznano wykonywanie przez powoda pracy wysitkowej i narazajacej na stres. Nie jest zatem tak, ze
powod nie mogl wykonywaé zadnej pracy. Nie mogl jedynie stuzy¢ w Policji a spo$rod prac w cywilu nie mogl jedynie
wykonywaé prac wysitkowych i narazajacych na stres.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 900 ze zm.), ustala sie trzy grupy
inwalidztwa funkcjonariuszy calkowicie niezdolnych do sluzby: 1) I grupe - obejmujacg calkowicie niezdolnych do
pracy, 2) II grupe - obejmujaca cze$ciowo niezdolnych do pracy, 3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

Skoro powdd zostal zaliczony do II grupy inwalidzkiej, to oznacza, ze w dacie otwarcia spadku byt niezdolny do pracy
jedynie cze$ciowo i uprzywilejowanie z art. 991 § 1 k.c., polegajace na uprawnieniu do zachowku w wysoko$ci 2/3
wartoS$ci udzialu spadkowego go nie dotyczy.

Konkludujac, nalezny powodowi zachowek nalezy wyliczy¢ wedtug 1/2 udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal
przy dziedziczeniu ustawowym. Zwazywszy, ze powod w razie dziedziczenia ustawowego odziedziczylby spadek w 1/3,
to nalezny mu zachowek stanowi 1/6 substratu zachowku (1/2 x 1/3).

W dalszej kolejnosci nalezalo wiec obliczy¢é wspomniany substrat zachowku. Stanowi go, jak juz wspomniano
czysta warto$¢ spadku (réznica miedzy wysokoScig aktywow wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cia dlugow
spadkowych na chwile otwarcia spadku). W mys$l art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow
zwyktych i poleceni, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow art. 933-997 k.c., darowizny oraz zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Od warto$ci spadku odlicza sie dtugi spadkowe, tacznie z zobowigzaniami
podatkowymi obciazajacymi spadkodawce, ktore przechodza na jego nastepcow prawnych zgodnie z zasadami prawa
spadkowego, réwniez podatek zaplacony od spadku zwieksza dlugi spadkowe, a tym samym zmniejsza wysoko$¢
zachowku.

Kwota otrzymana po odjeciu od warto$ci aktywow (powiekszonych ewentualnie o warto$¢ zapisow windykacyjnych i
darowizn) dlugéw spadkowych stanowi czysta warto$¢ spadku (substrat zachowku). Warto$¢ te mnozy sie nastepnie
przez ustalony na podstawie art. 991 § 1 k.c. udzial spadkowy i otrzymana warto$¢ stanowi warto$¢ zachowku.

Jezeli chodzi o aktywa, to material dowodowy nie wskazuje, aby w sklad masy spadkowej po H. R. wchodzily
jakiekolwiek warto$ciowe przedmioty. Ciezar dowodu w zakresie skltadu spadku w kontekscie istnienia na dzien



$mierci H. R. przedmiotéw wyposazenia domowego mieszkania przy ul. (...) r. nr (...) w P., mogacych posiadac
jakakolwiek warto$¢, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). To on bowiem z faktu przynaleznoéci do spadku przedmiotéw
wyposazenia domowego wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, tj. na tej podstawie wywodzil, ze nalezny mu
zachowek winien zosta¢ wyliczony od wyzszej kwoty — innymi slowy, Ze substrat zachowku jest wyzszy.

Jednakze powod temu ciezarowi nie sprostal. Nie przytoczyt zadnych precyzyjnych twierdzen odnoénie konkretnych
przedmiotéw stanowigcych wyposazenie mieszkania a ztozony pierwotnie w pozwie wniosek o zobowiazanie pozwanej
do wyjawienia majatku spadkowego (k. 3) i ewentualny wniosek o spis inwentarza (k. 68) zostal przez powoda cofniety
(k. 72). Nie przytoczyl tez twierdzen odno$nie wartoSci tych blizej nieokreslonych skladnikéw majatkowych. Tym
bardziej tez nie wykazal, by mialy one konkretng warto$¢. Tymczasem zeznania §wiadkow, w szczegdlnoSci B. M. (1),
wskazuja, ze w mieszkaniu przy ul. (...) r. nr (...) w P. pozostaly tylko przedmioty zuzyte, nie posiadajace wiekszej
warto$ci.

W konsekwencji Sad przyjal, ze brak bylo aktywow wchodzacych w sklad spadku.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd otrzymal jednak od spadkodawczyni darowizne 40.000 zl.

Po pierwsze, powod wprost wskazal na otrzymanie tej darowizny w sprawie rozwodowej z poprzednia zona I 2 C
2001/06 Sadu Okregowego w Koszalinie:

» w pi$mie procesowym z 22 stycznia 2007 r. (k. 55 akt I 2 C 2001/06) powdd wprost twierdzil, ze w 2003 r. matka
darowala mu 40.000 zl, Ze po odbiér pieniedzy pojechal razem z zona, ktéra jednak po powrocie wplacila te kwote
na swoje konto oraz ze ,,dysponuje pokwitowaniem wystawionym na niego a pienigdze matka darowala wylacznie
jemu”,

» bedac przestuchiwanym w trybie art. 304 k.p.c. wprost zeznal, ze ,,otrzymal 40.000 zl od swojej mamy” (k. 104v
akt I 2 C 2001/06), co potwierdzaja réwniez zeznania przeshuchanych w ww. sprawie dzieci powoda - Swiadkow
M. R. (2) (k. 67v akt I 2 C 2001/06) i M. R. (3) (k. 67v-68 akt I 2 C 2001/06).

Po drugie, w testamencie notarialnym z 11 maja 2001 r., rep. A 5296/2001 spadkodawczyni H. R. os§wiadczyla, ze
synowie J. i J. R. (4) zostali juz ,odpowiednio wyposazeni przez przekazanie im kwot pienieznych”. Jest to spdjne
i silnie uwiarygadnia, iz powod rzeczywiécie otrzymal kwote 40.000 zl od matki. Sama za$§ obecno$¢ notariusza
przy sporzadzaniu testamentu jest silnym argumentem za tym, ze spadkodawczyni byla nalezycie poinformowana
o konsekwencjach prawnych swych oSwiadczenn a wzmianka o darowiznach na rzecz synéw nie pojawila sie w
akcie notarialnym bezpodstawnie. Jak juz wspomniano, notariusz, przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych jest
obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktoérych
czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne a takze jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej (art. 80 § 1i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie).
Z uwagi na szczegélng wage testamentu nalezy zalozyé, ze wszelkie kwestie dotyczace jego sporzadzenia, w tym
kwestia wyposazenia synéw, byly przedmiotem rozwazan spadkodawczyni z notariuszem. Uzasadnione jest wiec
przyjecie, ze wzmianka o darowiznach na rzecz synéw nie znalazla sie w testamencie bez przyczyny i odpowiada
prawdzie, jest rezultatem ustalen notariusza w oparciu o rozmowe ze stawajaca spadkodawczynia, przeprowadzong
przed sporzadzeniem aktu notarialnego.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwota 40.000 zl, jaka mial otrzymaé powdd a takze i jego brat J. R. (3), jest
tozsama z warto$cig udzialu 1/3 we wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) r. nr (...) w P., okreslong przez strony w
umowie darowizny z 17 maja 2004 r., rep. A 640/04 notariusza E. W.. W akcie tym strony okreslily warto$¢ przedmiotu
darowizny wlasnie na 40.000 zl. Nie ma ona oczywiécie mocy wiazacej, jednak moze by¢ zZrodlem ustalen co do intencji
spadkodawczyni. Skoro bowiem kwoty przekazane przez H. R. synom i wnuczce byly w jej przekonaniu identyczne, to
dokonanie tych rozrzadzen tworzy spdjna calo$¢ i pozwala na wniosek, ze spadkodawczyni rzeczywiScie zabezpieczyta
kazde z dzieci majatkowo na wypadek $mierci i starala sie to uczyni¢ w rGwnym stopniu.



Po czwarte, na otrzymanie przez powoda darowizny 40.000 zt zgodnie wskazywali pozwana J. R. (2) i $wiadkowie G.
R.,B.M. (1) i M. M.. O ile zeznania samej pozwanej i jej ojca $wiadka G. R. mozna byloby uznac za obarczone ryzykiem
zeznawania w interesie osobistym, w celu uzyskania dla pozwanej korzystnego rozstrzygniecia, to trudno dociec, jaki
interes w sktadaniu tej tresci zeznan mieliby $§wiadkowie B. M. (1) i M. M.. Wreszcie tez, zeznania pozwanej i ww.
Swiadkéw uwiarygadniaja roéwniez zeznania Swiadka J. R. (3) — brata powoda. Podal on, ze w latach 9o-tych XX w.
otrzymal od matki ze sprzedazy czeSci nieruchomosci na D. kwote 20.000 zl. Jakkolwiek na wstepie zeznan §wiadek
zastrzegl, ze ,niewiele wie a w zasadzie nic nie wie” (k. 86), nie znal nawet sytuacji osobistej brata: ,brat moze byt
dwa razy zonaty, moze mial jedna zone” (k. 87), to jednak wprost wskazal, ze ,dostal 20.000 zI” (k. 86). Do zeznan
ww. $wiadka nalezy podchodzié z ostrozno$cig z uwagi na zadeklarowany przez niego na samym wstepie brak wiedzy,
tym niemniej sam fakt powolania przez §wiadka faktu otrzymania od matki kwoty stanowiacej kilkadziesiat tysiecy
zl uwiarygadnia dwie kwestie: po pierwsze, ze spadkodawczyni dysponowata dosé duzymi $rodkami ze sprzedazy
dzialek w P. i po drugie, ze jeden z jej synow, konkretnie J. R. (3), zostal wyposazony kwota kilkudziesieciu tysiecy zl,
pochodzaca wlasnie ze sprzedazy nieruchomosci.

Reasumujgce, Sad przyjal, ze powod otrzymat od matki darowizne w kwocie 40.000 zl. Darowizna ta weszla do jego
majatku osobistego, gdyz - jak wskazal sam powdd - pienigdze matka darowala ,wylacznie jemu” (k. 55 akt I 2 C
2001/06), zreszta w my$l art. 33 pkt 2 k.r.o., przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkoéw, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Material dowodowy nie wskazuje, aby to
domniemanie bylo wylaczone.

Jak przy tym wynika z zeznan pozwanej J. Z. i §wiadkow B. M. (1), M. M. i G. R., ktérym Sad w omawianym zakresie
dat wiare, a nadto co wynika z oS§wiadczenia spadkodawczyni w testamencie z 11 maja 2001 r., wyposazeni przez
spadkodawczynie przez przekazanie kwot pienieznych zostali obaj synowie H. R.: powdd J. R. (1) i jego brat J. R. (3).
Co do samej kwoty otrzymanej przez J. R. (3) $wiadkowie nie byli przy tym zgodni. Sam obdarowany brat powoda J.
R. (3) wspomnial o kwocie 20.000 zl, §wiadek M. M. wspomniala o0 50.000 zl, §wiadek B. M. (1) zeznala, iz ,,pienigdze
pochodzace ze sprzedazy dzialki na D. przy ul. (...) zostaly podzielone réwno na dwoch syndéw i wtedy ciocia M.
R. (1) nie dostala zadnej sumy ze sprzedazy dzialki” (k. 113), co sugerowaloby, ze J. R. (3) otrzymal kwote o takiej
samej wysokosci, jak powdd. Z kolei powddka wspomniala, ze ,wuj (...) dostal 40.000 zt w 2001 r. od babci, babcia
podzielila pieniadze ze sprzedazy dzialek bodajze przy ul. (...) pomiedzy niego i jego brata. To ze wuj dostal 40.000
zl wiem dlatego, ze jak rozwodzil sie z bylg Zong to przyszedl do babci i wydrukowal na karteczce tekst, ktoérego miala
sie nauczy¢, chodzito o to, zeby powiedziala, ze on dostal te 40.000 zl a w drodze do domu przywlaszczyla sobie te
pieniadze jego zona” (k. 82-83). Rowniez i zeznan powddki wynika wiec sugestia, ze obaj bracia otrzymali do matki
takie same sumy. Jest to tez zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Z reguly bowiem rodzice wyposazajac dzieci na
przyszto$é, mySlac w kontekscie uregulowania spraw spadkowych i unikniecia sporéw w tym zakresie, staraja sie
dokonac przysporzen o zblizonej wartoSci.

W konsekwencji Sad przyjal, ze obaj synowie spadkodawczyni: powdd J. R. (1) ijego brat J. R. (3) otrzymali od matki
rowne kwoty po 40.000 zl.

Brak bylto podstaw do przyjecia za wykazane innych darowizn. Jesli chodzi o domniemana dalsza kwote 30.000 zl, jaka
spadkodawczyni miala przekazaé J. R. (3) w zwiazku z konieczno$cig uiszczenia oplaty za samowole budowlana, zaden
ze $wiadkow — poza B. M. (1) i M. M. — takiego faktu nie potwierdzit. Nie znajduje on rowniez wsparcia w jakichkolwiek
innych obiektywnych dowodach, nie powigzanych z niniejsza sprawg. Odmiennie zatem niz w przypadku kwoty
40.000 z} przekazanej powodowi (na co wskazal sam powdd w sprawie rozwodowej I 2 C 2001/06 i co potwierdzili
praktycznie wszyscy $wiadkowie), w przypadku przekazania dodatkowej kwoty 30.000 zl na rzecz brata powoda,
takiego dodatkowego potwierdzenia nie ma. Same za$ zeznania Swiadkéw B. M. (1) i M. M. byly w tym zakresie malo
precyzyjne i nie mogly by¢ Zrodlem wigzacych ustalen. Do$¢ wskazaé, ze Swiadek M. M. podala, iz wspomniane 30.000
zl spadkodawczyni ,dala swojemu synowi J.” z przeznaczeniem na zaplate grzywny za samowole budowlana (k. 111),
podczas gdy $§wiadek B. M. (2) podala, ze kare za samowole musiala zaplaci¢ sama spadkodawczyni, ,.bo to bylo na jej



nieruchomo$ci i ona pokryla koszty zwigzane z rozbiorka” (k. 113). W istocie wiec nie wiadomo, czy kwota 30.000 zt do
zaplaty stanowila tylko grzywne, czy tez koszty rozbiérki i czy grzywne te wymierzono spadkodawczyni, czy jej synowi.

Rowniez co do pozostalych ewentualnych darowizn zeznania stron i §wiadkéw byly na tyle nie konkretne, ze nie
pozwalaly na poczynienie kategorycznych ustalen, tym bardziej, ze roéwniez i w tej cze$ci brak bylo potwierdzajacych
te zeznania dalszych dowodow.

W konsekwencji ustalajac substrat zachowku Sad doliczyl do spadku (ktérego aktywa w dacie otwarcia spadku
byly warte o zl, jako ze jedynym skladnikiem spadku bylo wyposazenie mieszkania przy ul. (...) r. nr (...) w P., nie
przedstawiajace warto$ci):

« kwote 149.771 z} stanowigcg warto$¢ darowizny udzialu wynoszacego 1/3 czeéci w nieruchomodci przy ul. (...) r.
nr (...) w P., uczynionej przez spadkodawczynie w dniu 17 maja 2004 r. na rzecz pozwanej J. Z.,

« kwote 40.000 zl stanowigca warto$¢ darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz powoda J. R. (1),
« kwote 40.000 zl stanowigca warto$¢ darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz powoda J. R. (3),
Substrat zachowku wynosi wiec 229.771 zk.

Powodowi co do zasady nalezat sie wiec zachowek w wysokos$ci 1/6 tej sumy (1/2 wielko$¢ zachowku x 1/3 wielko$c
udzialu spadkowego, jaki by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym), czyli kwota 38.295,17 zl.

Zgodnie jednak z art. 996 k.c., zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

Powod otrzymat od spadkodawczyni darowizne w kwocie 40.000 zl, ktora nalezy zaliczy¢ na nalezny mu zachowek.
Kwota darowizny przewyzsza nalezny mu zachowek, stad tez zadna kwota tytulem zachowku po H. R. sie powodowi
nie nalezy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Powdd przegral sprawe w caloéci, zatem winien zwroci¢ pozwanej calo$é kosztéw niezbednych do celowej obrony.
Na koszty te w ogdlnej wysokoséci 2.417 zl skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego
radca prawnym w kwocie 2.400 zl, obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.z 2014 1., poz. 1025) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie tozsamymi
wzgledami, jak przy orzekaniu o kosztach procesu. Na nieuiszczone koszty sadowe, pokryte tymczasowo przez Skarb
Panstwa skladaly sie: kwota 361,71 zl stanowiaca nadwyzke wynagrodzenia bieglej ponad uiszczong przez powoda
zaliczke (powod wplacit zaliczke w kwocie 1.500 zt a wynagrodzenie bieglej wyniosto 1.861,71 zt - k. 243) a nadto kwota
63,94 zI stanowiaca wynagrodzenie bieglej za stawiennictwo na rozprawie 4 marca 2016 r. (wezwanie na wniosek
powoda). Razem nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 425,65 zt i nalezalo je pobra¢ od powoda jako przegrywajacego
sprawe.

SSR Przemystaw Funka



