POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: maloletnia A. B. reprezentowana przez ojca R. B.
przeciwko dluznikowi: B. B. (1)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

Wierzyciel maloletnia A. B., reprezentowana przez ojca R. B., wniosla do tut. Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Repertorium A numer (...),
sporzadzonemu przed notariuszem P. K. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P. przy ulicy (...), w zakresie kwoty
10400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi do dnia zaplaty a liczonymi od kwot: 4800,00 z} od dnia 13
listopada 2018 r., 800,00 zt od dnia 29 pazdziernika 2018 r., 800,00 zt od dnia 29 listopada 2018 r., 800,00 z} od
dnia 29 grudnia 2018 r., 800,00 zl od dnia 29 stycznia 2019 r., 800,00 zt od dnia 1 marca 2019 r., 800,00 zl od dnia
29 marca 2019 1. i 800,00 zt od dnia 29 kwietnia 2019 r. Wierzyciel wniost nadto o zasadzenie od dluznika na rzecz
wierzyciela kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz w § 3 aktu notarialnego
z 12 pazdziernika 2018 r. dtuzniczka o$wiadczyla, ze niedopeliala obowigzkéw alimentacyjnych wobec maloletniej
corki w kwocie 4800,00 zl i poddala sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w razie braku zaplaty kwoty
4800,00 zl w terminie do dnia 12 listopada 2019 r. Ponadto dtuzniczka zobowiazala sie, stosownie do postanowien §
4 i 5 aktu notarialnego, tytulem wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej, do przekazywania na
utrzymanie i wychowanie corki kwoty 800,00 zt miesiecznie do rak jej ojca, do dnia 28 kazdego miesiaca, poczawszy
od paZdziernika 2018 r. Do dnia zlozenia wniosku dluzniczka nie uiScila zadnej z ww. kwot.

Referendarz sqdowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. akt notarialny jest tytulem egzekucyjnym, jezeli dtuznik poddal
sie w nim egzekucji i ktory obejmuje m.in. obowiqzek zaplaty sumy pienieznej lub uiszczenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku, gdy termin zaplaty, uiszczenia lub wydania jest w akcie
wskazany. Elementem obligatoryjnym aktu notarialnego (w ujeciu art. 777 pkt 1 § 4 k.p.c.)
Jjest precyzyjne wskazanie obowiqzku, ktéory ma byé spelniony w toku egzekucji. Obowiqzek ten
moze byé okreslony jako obowiqzek zaplaty sumy pieniezinej, lecz redakcja art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. nie wyklucza réwniez zamieszczenia w akcie notarialnym zapisu o oprocentowaniu. Nalezy
Jjednak wowczas wskazaé stope procentowa oraz termin, od ktoérego odsetki te sie nalicza (por.
F. Zedler, ,Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym”, Rejent 1998/7-8 str. 69). Jak podaje sie
w literaturze przedmiotu (por. M. Walasik Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, Warszawa



2008, s. 199), oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
moze obejmowaé takze odsetki, woéwcezas jednak akt notarialny musi obejmowaé obligatoryjnie
termin zaplaty sumy pienieznej, zas$ odsetki kapitalowe winny byé naliczane wedlug stalej
stopy procentowej. Przy stalej stopie procentowej bedzie woéwczas wiadomo jaki jest ogéolny
rozmiar zobowiqzania dhuznika i w takiej sytuacji winno dojsé do skapitalizowania tych odsetek
przed zlozeniem oswiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji. Oswiadczenie winno wowczas
obejmowaé sume pienieznq, wyrazajqgcq swiadczenie glowne wraz z odsetkami kapitalowymi.
Na okolicznosé niedookreslonej wysokosci swiadczenia w momencie skladania przez dhuznika
oswiadczenia przewidziano w kodeksie postepowania cywilnego art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., ktory
umozliwia nadanie klauzuli wykonalnosci w przypadku, kiedy dhuznik poddat sie egzekucjiw akcie
notarialnym, ktéry obejmuje obowiqzek zaplaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost
okreslonej albo oznaczonej za pomocqa klauzuli waloryzacyjnej. W tym przypadku maksymalna
wysokosé kwoty mogacej byé przedmiotem egzekucji musi byé wskazana. W akcie notarialnym z
dnia 12 pazdziernika 2018 r. dluznik nie poddat si¢ egzekucji w zakresie odsetek od kwoty 4800,00
zli od kwot 800,00 zl platnych comiesiecznie, a zatem juz z tego powodu w tym zakresie aktowi nie
mozna bylo nadaé klauzuli wykonalnosci zgodnie z zqdaniem wniosku, wobec tresci aktu i braku
poddania sie egzekucji w zakresie jakichkolwiek odsetek.

Po wtdre, poddanie sie egzekucji aktem notarialnym jest nierozerwalnie zwigzane z materialnoprawna umowa zawartg
w tym akcie, a bez tej ostatniej nadanie aktowi notarialnemu mocy tytulu egzekucyjnego traci racje bytu (por.
A. Marciniak, W kwestii oéwiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji aktem notarialnym, s. 69). Poddanie sie
egzekucji w akcie notarialnym dotyczy przedmiotu jak i podstawy prawnej, ktéra powinna by¢ wazna i nie sposéb
wyprowadzi¢ jej z niewaznej umowy. W odrebnym akcie notarialnym zawierajagcym o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji istnieje obowiazek bowiem wskazania zobowiazania i jego podstawy prawnej (por. G. Bieniek, s. 38 i P. Gil
Postepowanie klauzulowe s. 116 — 117). Skutki prawne wywoluje tylko wazna czynno$¢ prawna. Okre$lona przez prawo
czynno$¢ prawna pozostaje wazna, jezeli nie jest sprzeczna z ustawg i zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie ma
na celu obejécia ustawy (a contrario art. 58 § 1 — 2 k.c.). Przeslanki wazno$ci czynno$ci materialnoprawnych nalezy
analogicznie odnosi¢ do poddania sie egzekucji aktem notarialnym (por. M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem
notarialnym, s. 112). W nauce zgodnie przyjmuje sie, ze zwrot ,ustawa” wystepujacy w art. 58 k.c. nalezy odnosi¢ do
wszystkich konstytucyjnych Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, stad w tym konteksScie okreslen ,ustawa” i
»prawo” mozna uzywaé zamiennie (por. M. Safjan, Kodeks cywilny Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. 1s. 252
— 255). Pojecie sprzeczno$ci z ustawa obejmuje swoim zakresem takze zakaz dokonywania czynno$ci zmierzajacych
do obejscia ustawy (por. Z. Radwanski w System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 228). W sprzecznoSci z prawem pozostaje
takze skutek, ktory czynnosé ta wywoluje. Niezgodno$c¢ z prawem skutku czynnosci podjetej w celu obej$cia prawa nie
musi polegaé¢ na naruszeniu zakazu albo nakazu wprost wyrazonego w przepisach prawnych. W przypadku czynnosci
majacej na celu obejscie ustawy ustalenie normy prawnej, z ktéra w sprzecznosci pozostaje skutek tej czynnosci albo
wykrycie samej kolizji pomiedzy norma prawna a tym skutkiem, wymaga zabiegéw interpretacyjnych. Z tych powodow
wskazuje sie w literaturze, ze czynno$ci prawne majace na celu obejScie ustawy sprawiaja pozoér zgodno$ci z ustawa.
Chot¢ bowiem co do zasady w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny
wazno$ci czynno$ci prawnej, tym niemniej w uchwale Sadu Najwyzszego (3) z dnia 4 grudnia 2013 r. (sygnatura akt
III CZP 85/13) dopuszczono mozliwo$¢é oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jezeli z treéci aktu oraz
o$wiadczenia dluznika w sposéb oczywisty wynika, ze zloZzone zostalo w celu obejécia prawa. Powyzsza mozliwo$¢
dopuszczalna jest nie tylko w przypadku egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, ale w szczeg6lno$ci w stosunku do nich,
albowiem z uwagi na przyjeta w art. 1025 k.p.c. kolejno$¢ zaspokajania wierzyciela z kwoty uzyskanej w egzekucji, w
ktorej zasada uprzywilejowania objete zostaly naleznoSci alimentacyjne, dluznicy czestokro¢ podejmuja czynnosci w
celu obejécia prawa — dobrowolnie poddaja sie egzekucji w akcie notarialnym, ktory bedac tytulem egzekucyjnym,
po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci przedstawiony zostaje do wykonania wylgcznie w celu pozbawienia mozliwosci
zaspokojenia innych wierzycieli. Co do zasady w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu sad (lub referendarz sadowy) nie bada kwestii merytorycznych, zwigzanych z istnieniem obowigzku
$wiadczenia. Nie budzi jednak watpliwo$ci w orzecznictwie i w doktrynie, ze w wyjatkowych okolicznoéciach ten



mechanizm nie zasluguje na respektowanie. Jezeli bowiem, jak w niniejszej sprawie, w toku postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu orzekajacy sad (lub referendarz sadowy) dojdzie do przekonania, iz
Stytul egzekucyjny zostal wykreowany wylacznie w celu obejScia prawa, to brak mozliwo$ci oddalenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci oznaczalby sprowadzenie sadu (lub referendarza sadowego) do roli bezradnego organu
pieczetujacego naduzywanie przez strone przyznanych jej praw procesowych”. Majac Swiadomo$é istnienia tego
typu zagrozen w piSmiennictwie poddano pod rozwage mozliwo$¢ powolywania sie w postepowaniu klauzulowym
na swego rodzaju klauzule porzadku publicznego (por. glose do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008
r., (...) 2010, nr 2, s. 98 i nast.). Przyjecie takiego rozwigzania pozwala na nieuwzglednienie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu (aktowi notarialnemu), ktéry zostal wykreowany wylgcznie w celu
obejécia prawa, co jest mozliwe do stwierdzenia prima facie, na podstawie samej tre$ci zobowiazania przyjetego
w takim akcie i okoliczno$ci znanych z urzedu. Ustawodawca wprawdzie nie przewidzial w przepisach prawnych
mozliwo$ci weryfikowania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w plaszczyZnie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, nie budzi jednak watpliwosci, ze zasady te, jako ze obejmuja katalog najbardziej rudymentarnych
i esencjonalnych regul calego systemu prawnego, a takze poszczego6lnych jego galezi, powinny by¢ uwzgledniane w
kazdym stadium postepowania cywilnego, a wiec takze na etapie postepowania klauzulowego, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy dochodzi do ich demonstracyjnego i jaskrawego pogwalcenia. Stanowisko takie do pewnego stopnia znajduje
potwierdzenie w znowelizowanych przepisach, ktore reguluja problematyke stwierdzania wykonalnoS$ci orzeczenia
sadu lub rozstrzygniecia innego organu panstwa obcego, ugody zawartej przed takim sagdem lub organem badz przez
nie zatwierdzonej, a takze wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, w tym wyroku sadu polubownego
za granicg. Notarialny tytul egzekucyjny - podobnie jak bankowy tytul egzekucyjny, a takze ugoda sadowa - nie
ma charakteru jurysdykcyjnego, powstaje bowiem nie wskutek sadowego rozstrzygniecia, lecz z woli stron stosunku
prawnego. Abstrahujac od teoretycznych sporé6w odno$nie do charakteru prawnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, za bardziej przekonujacy uznaé nalezy poglad, ze jest ono jednostronng czynnoscia materialnoprawng nie
za$ procesowq (nie jest skladane w postepowaniu cywilnym, lecz skierowane do wierzyciela). Skutki tej czynnosci
maja - i ta kwestia nie moze budzi¢ watpliwosci - charakter procesowy, powstaje bowiem tytul egzekucyjny. Mozna
zatem broni¢ pogladu, ze wazno$¢ i skuteczno$é oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji podlega ocenie z punktu
widzenia przepiséw prawa materialnego, natomiast wykreowany takim o$wiadczeniem skutek procesowy w postaci
notarialnego tytulu egzekucyjnego oceni¢ nalezy wedlug prawa procesowego. Dostrzegajac w tym tylko zakresie
pewne analogie w odniesieniu do ugody sadowej, nie powinna budzi¢ zastrzezen mozliwo§é odwolania sie - w
postepowaniu wywolanym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci notarialnemu tytulowi egzekucyjnemu - do
przeslanki obejscia prawa, przewidzianej w art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. Przyjecie takiego pogladu powinno
by¢ potraktowane jako niezbedne i konieczne wskazanie na mozliwo$¢ odmowy nadania notarialnemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w sytuacji, w ktorej jedynym celem uruchomienia postepowania klauzulowego
mialaby by¢ legitymizacja przez sad fikcji prawnej, celu nieprawdziwego, stuzacego obejsciu prawa albo godzacego
w podstawowe zasady porzadku prawnego. W takich sytuacjach brak zgody sadu na powstanie tytutu wykonawczego
znajduje usprawiedliwienie, albowiem wierzyciel wobec oddalenia wniosku dysponuje innymi §rodkami prawnymi
chronigcymi jego interes (tak SN w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CP 85/13).

Wierzytelnos¢ A. B. stanowilaby wierzytelno$¢ uprzywilejowana w zakresie planu podzialu, znacznie zmniejszajac
mozliwo$¢ zaspokojenia sie innych wierzycieli. Stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ badania aktu notarialnego w
ww. zakresie zostalo takze wyrazone w orzecznictwie Sadu Okregowego w Poznaniu (por. postanowienie z dnia 5
sierpnia 2014 r., XV Cz 1016/14), ktéry wskazal, iz w toku postepowania klauzulowego dopuszczalne jest postugiwanie
sie swoista klauzula porzadku publicznego, przy $wiadomo$ci, ze nadanie na akt notarialny sadowej klauzuli
wykonalno$ci stanowiloby swoiste obejscie prawa, pieczetowane powagg i autorytetem sagdu. W ocenie referendarza
sadowego tego typu wyjatkowa sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem o$wiadczenie dluznika o
poddaniu sie egzekucji zostalo zlozone w celu obejscia prawa i pokrzywdzenia innych wierzycieli. W tresci aktu
notarialnego z dnia 12 pazdziernika 2018 r. o§wiadczyli, Ze pozostaja ze soba od dnia 6 marca 2004 r. w zwigzku
malzenskim oraz sa rodzicami A. B. lat 11, o§wiadczajac jednocze$nie, ze w tym samym dniu, tj. 12 paZdziernika
2018 r. przed notariuszem P. K. zawarli jednocze$nie umowe majatkowa malzenska, na mocy ktérej w ich zwigzku
malzenskim obowigzuje ustr6j umownej rozdzielnoSci majatkowej. B. B. (1) o$wiadczyla nadto, ze niedopelniala



obowiazku dostarczania srodkow utrzymania na rzecz jej matoletniej corki oraz Srodkow jej wychowania i zobowigzata
sie do zaplaty do rak meza zalegtej kwoty 4800,00 zl, za blizej niesprecyzowany okres, w terminie do dnia 12 listopada
2018 r., a nastepnie do kwoty 800,00 zl miesiecznie, platnej do dnia 28 kazdego miesigca, do 2034 r. Malzonkowie
B. mieszkaja pod tym samym adresem w L. przy ulicy (...).

Oceniono, ze poddanie sie przez B. B. (1) na rzecz swojej corki w dniu 12 pazdziernika 2018 r. egzekucji co do zaplacenia
kwoty 4800,00 zl w krotkim miesiecznym terminie tj. do dnia 12 listopada 2018 r. stanowilo réwniez podstawe do
stwierdzenia, ze wykreowanie tego tytulu mialo stuzy¢ wylacznie obejSciu prawa, ktore mialby legitymizowac sad,
przy zalozeniu, ze nie ma on kompetencji do badania tytutu egzekucyjnego w tym zakresie. Sama tre$¢ analizowanego
aktu notarialnego, polaczonego z treScia wniosku inicjujacego przedmiotowe postepowanie prowadzi do wniosku,
iz dluznik mieszkajacy wspolnie ze swoim mezem i corka nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw przez znaczny
okres czasu (pot roku, przy przyjeciu kwoty 800,00 zl miesiecznie — w akcie notarialnym nie sprecyzowano za jaki
okres naliczono kwote 4800,00 zl, co réwniez uniemozliwialoby powodztwo przeciwegzekucyjne w tym zakresie), a
nastepnie zobowigzat sie zaptaci¢ kwote 4800,00 zl w terminie miesigca (jednoczeénie nadto zobowiazujac sie w § 4 do
comiesiecznego uiszczania na rzecz maloletniej kwoty 800,00 z} tytutem wykonywania obowiazku alimentacyjnego,
poczawszy juz od pazdziernika 2018 r.). Podkresli¢ rowniez nalezy ugruntowane juz stanowisko, iz uzaleznienie
powstania tytutu egzekucyjnego od podania w akcie notarialnym terminu spetnienia §wiadczenia oznacza, ze poddanie
sie egzekucji moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen, ktére podlegaja wykonaniu dopiero po zlozeniu przez dluznika
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Pojecie ,termin” odnosi sie do zdarzen przyszlych, a nie do zdarzen przesztych
czy terazniejszych. Nie ma usprawiedliwionej potrzeby poddawania sie egzekucji co do §wiadczen, ktore juz w chwili

skladania o$wiadczenia podlegaja wykonaniu, skoro §wiadczenia te powinny zosta¢ dobrowolnie spelnione przez
dluznika (por. M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, s. 215).

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢ znana referendarzowi sagdowemu z urzedu (nie wymagajaca dowodu),
dotyczaca prowadzenia przeciwko dtuznikowi w samym tylko Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu dziesieciu postepowan sadowych, w ktérych laczna kwota samych tylko naleznoéci gldbwnych wynosi przeszto
70000,00 z}. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie prima facie, na podstawie samej tre$ci zobowigzania
przyjetego w takim akcie, ze akt notarialny z dnia 12 pazdziernika 2018 r. zostal wykreowany wylgcznie w celu
obejécia prawa. Dluzniczka miala bowiem $§wiadomo$¢, ze w ten sposob utrudni albo ograniczy egzekucje, gdyz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z kwoty uzyskanej z egzekucji w pierwszej kolejnosci zaspokajani sa wierzyciele
alimentacyjni.

Oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie pozbawia przy tym wierzyciela ochrony prawnej, bowiem
po pierwsze nie stwarza powagi rzeczy osadzonej i wniosek moze by¢ ponowiony, wierzyciel moze takze wszczac
postepowanie rozpoznawcze w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia. Okoliczno$¢é bowiem, ze
powdd dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody do wszczecia tego
postepowania i wydania orzeczenia co do istoty. O niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania cywilnego decyduja
bowiem wylgcznie okoliczno$ci wyczerpujaco okre$lone w przepisach prawa procesowego (art. 199 § 1 k.p.c., art.
1099 k.p.c., art. 1124 § 3 k.p.c., art. 1165 § 1 k.p.c. oraz art. 295 § 2 k.s.h. i art. 486 § 2 k.s.h.). W tym miejscu
podkresli¢ ponadto nalezy, iz w akcie notarialnym z dnia 12 paZdziernika 2018 r. B. B. (1) nie wskazala podstawy
prawnej swoich obowiazkdéw, okreslajac jedynie ogolnie, iz o§wiadcza, ze cigzy na niej, wynikajacy z powszechnie
obowigzujacego prawa, w szczegolno$ci przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, obowigzek dostarczania
Srodkow utrzymania na rzecz jej maloletniej corki oraz Srodkow jej wychowania (obowigzek alimentacyjny). Wskazac
nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt SNO 9/15), iz zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje
malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sil oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swéj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polegac
takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Wyrazony w przytoczonym przepisie obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny jest rozwinieciem
przewidzianych w art. 23 k.r.o. obowiazkéw wzajemnej pomocy i wspotdziatania malzonkéw dla dobra rodziny; celem
tego obowiazku jest zapewnienie bytu rodzinie, ktérej zZrodtem jest malzenstwo. W doktrynie i judykaturze kwestia



charakteru prawnego obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o., w szczegdlnosci czy jest to obowiazek alimentacyjny,
budzil kontrowersje. W nowszym piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze obowiazek ten nie ma
charakteru alimentacyjnego. Sad Najwyzszy takie stanowisko zajal w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP
39/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 788) stwierdzajac expressis verbis, iz pomiedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 277
k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjn art. 128 i nast. oraz art. 60 k.r.o.) istnieje podobienstwo, jednak o tozsamo$ci

tych obowiazkéw nie moze by¢é mowy; mozna mdéwi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze” obowigzku

przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, konstatacja ta nie upowaznia jednak do formulowania tezy, ze
w czasie trwania malzenstwa istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto. W praktyce sagdowej od dziesiecioleci
dalo sie zauwazy¢, dyktowana wzgledami socjalnymi, jezykowymi i pragmatycznymi, tendencje do traktowania
kazdego $wiadczenia polegajacego na dostarczaniu Srodkdéw utrzymania jako Swiadczenia alimentacyjnego, jezeli
zatem sady zasadzaly na podstawie art. 27 k.r.o. alimenty na rzecz drugiego malzonka, to postlugiwaly sie pewnym
skrotem, zatem wyraz alimenty uzywany w kontekécie art. 27 k.r.o. uyjmowany jest w cudzystow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia (...)., II CKN 585/97, OSP 1999, Nr 2, poz. 29). Ustawodawca nie wskazal kryteriow
ustalenia przewidzianego w art. 27 k.r.o. $wiadczenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III
CZP 43/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 198 i z dnia 13 pazdziernika 1976 r., III CZP 49/76, nie publ.). Na podstawie
tego przepisu mozna zadac zaspokojenia biezacych i przyszlych potrzeb rodziny, a nie potrzeb przeszlych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., III CKN 1015/00, Lex nr 51875), w trakcie trwania malzenstwa
malzonek moze bowiem domagac sie od wspétmalzonka jedynie §wiadczenia przewidzianego w art. 27 k.r.o. W $wietle
ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego juz z samego charakteru §wiadczen alimentacyjnych, w tym $wiadczen z
art. 27 k.r.o. wynika, ze ich celem jest dostarczania uprawnionemu $rodkéw do zaspokojenia biezacych potrzeb.
Poszczegbdlne bowiem raty alimentacyjne stuzg do zaspokojenia biezacych potrzeb osoby uprawnionej. O takim
zaspokajaniu potrzeb moze by¢ mowa tylko co do terazniejszosci lub przyszloSci, poniewaz nie mozna moéwié o
pokrywaniu potrzeb przeszlych. Zasady rzadzace obowigzkiem alimentacyjnym miedzy malzonkami rozwiedzionymi

nie mogg by¢ przenoszone na obowigzek alimentacyjny malzonkéw, ktérych malzenstwo jeszcze trwa. (...) A. B.
niewatpliwie obciaza obowigzek alimentacyjny wobec siebie nawzajem i wobec corki, a zakres tego obowiazku zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanych, tym
niemniej proces o dostarczanie $rodkéw do zaspokajania potrzeb rodziny nie moze, z braku podstaw w przepisach
prawa, przeksztalcac sie w proces quasi rozwodowy. Rozwigzaniem sytuacji w ktorej jeden z malzonkéw nie wykonuje
przyjetych na siebie wraz z zawarciem malzenstwa obowigzkow, jest powddztwo o przyczynienie sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny. Wyrok wydany w takiej sprawie gwarantuje bowiem regularne $wiadczenia, swego rodzaju ,,alimenty”
jeszcze w czasie trwania malzenstwa, jednakze w tego typu sprawach podmiotem uprawnionym do otrzymania
Srodkoéw nie jest pojedynicza osoba, lecz cala rodzina. Ustalenie tego obowiazku i jego rozmiaru wymaga zlozenia
stosownego pozwu. Z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd, opisany powyzej obowiazek wygasa.
Sad rozwiazujac malzenstwo musi jednak kompleksowo rozstrzygnaé o wszystkich sprawach rodziny, a zatem
obowiagzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny zostanie zastapiony alimentami na rzecz dzieci (i
ewentualnie bytego malzonka). Poddanie sie egzekucji z tytulu wykonania ,,obowigzkéw alimentacyjnych” stanowi
kolejna podstawe do stwierdzenia, ze wykreowanie tego tytulu mialo stuzyé wylacznie obejéciu prawa, ktére mialby
legitymizowa¢ sad. Zwraca réwniez uwage w tredci aktu notarialnego nie tylko brak wskazania podstawy prawnej
dzialania dluznika, ale rowniez brak pouczenia stawajacego przez notariusza w tym przypadku o tresci art. 27 k.r.o.
lub art. 128 i nast. k.r.o. Przytoczenie podstawy prawnej stuzy bowiem przede wszystkim indywidualizacji obowiazku
Swiadczenia objetego o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji. Powolanie przez dtuznika w o§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji podstawy obowigzku §wiadczenia spelnia dwie istotne funkcje: umozliwia stwierdzenie, czy obowigzek
ten podlega przymusowemu wykonaniu w trybie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych oraz daje
dluznikowi mozliwo$é podjecia obrony w razie sporu z wierzycielem co do istnienia lub zakresu tego obowigzku. Tak
skonstruowany jak w akcie notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2018 r. obowigzek dluznika pozbawialby go mozliwosci
obrony w toku ewentualnego powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji postanowienia, oddalajac wniosek w
caloéci.



Referendarz sadowy E. J.



